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سخنی در باره ی نسخه ی ( ۳1۸۳ : 


این جستارها و باره اندیشه ها به صورت پراکنده در فضای مجازی ی 
اینترنت» حدود هشت سال پیش منتشر شده بودند. اينك مجموعه ی آنها را با 
ویرایش و بازنگری و حذف و افزودن برخی سخنهای دیگر به تکروان دلاور 
در گستره ی اندیشیدن» بیشکش می کنم. کاستیها و تکرارها و خطاهای 
نگارشی را در فرصت مناسب. ویرایش نهایی خواهم کرد. مهم برای من این 
بود که مطالب پراکنده ام را در مجموعه ای مر تا گرد آورم و در اختیار 
باغبانان فرهنگك و مردم و آب و خاك ایرانزمین بگذارم. 


فرامرز حیدریان -- بارسلون - نوزدهم شهریور ماه سال ٩۳۲۹۲‏ شمسی 
برابر با دهم ماه سپتامبر سال ۲۶۱۳ میلاد‌ی 
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- شك کردن به محتوای ذهنیّت خویش. 


برای آنکه بتوان مایه ها و اصالت ایده ای و بیامی و ادعایی را 
دریافت و شناخت لزومی ندارد که در باره ی اصل ایده داو ری کنیم؛ بلکه 
می توان « گفتار و رفتار » شخص مدعی ی ایده و اعتقاد و مذهب و دین و 
ایدئولوژی را مد نظر گرفت. انحراف از مبانی ی هر اعتقادی در کاریست 
اجرایی اش» انحراف از واقعیتهائیست که تصوراتی از آنها در دذهنیّت خود 
داریم. در آنچه که محصول کرد - و - کار ذهنیّت ماست» می توان ابعاد و 
داده های حسّیات را بدانسان که دوست می داریم» آراسته و در مفاهیم عبارت 
بندی کنیم؛ ولی رو یدادها را هرگز نمی توان در جایی به نام « دهنیت واقعتیا 
۱ جا داد و چم و خم آنها را واکاو ید. تفاوت محتویات ذهنیّت ما با و اقعیْتها 
در اینست که محتوای ذهنیّت ماء مانند ایستادن در کنار رودخانه می باشد و 
مسئّله ی واقعیتها» مانند جاری بودن رودخانه. ما تصویری را که از تجربه ی 
آغازین خود- با در کنار رو دخانه ایستادن - در ذهن می پرورانیم» نمی 
توانیم با تصویری مصداق دهیم که از رودخانه در ذهن خویش می پروریم. 
واقعیّتها را نمی توان با ایده ها و تئوریها و افکار و امثالهم اینهمانی داد؛ زیرا 
واقعیتها» گستره ای هستند برای آزمودن تئوریها و ایده ها و نظریه ها و فرضیه 
های ما؛ نه برعکس. 


۲ از نسل افتادن؛ ولی از اصل نیفتادن. 


نسبتی که انسانهای يك سرزمین با حکومتها دارند» مثل نسبتی نمی 
ماند که فرزندی به بدر و مادرش داشته باشد؛ بلکه نسبت حکومتها می تواند « 
پدر خوانده اي » نیز باشد. در مناسبات بدر خوانده ای» ملتها از سل « خود 
فرمانفرمایی » می افتند؛ ولی از « اصل و اصالت فرهنگی » هرگز. ولایت 
فقاهتی در ایران» حاکمیّت بدر خوانده ایست که خصوصیّت رفتاری اش 
ضحال صفت بودنش می باشد. ملّتی که چنین بدر خوانده ای را تاب آورد» 
اگر همخوی او نشود» دست کم همبوی او خواهد شد. محکوم و ایزوله و 
تحریم کردن حکومتها در سطح جهانی» محکوم کردن همبو شدن انسانهای يك 
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سرزمین با حکومتگران نالایقش می باشد. ما قربانی ی بی فکریها و عادتخواره 
گیها و عاقست نیندیشیهای خود هستیم. 


۳ سرفه و سکسکه. 


در حواسی ك کتابچه ۵ توسته شده دود 2 .... اینکه در گو شه و کنار 
می خوانید با می شمو ید نو بسنده گان را می کشند» ناور کنید دوستان من » 
گوشهایتان به سمعك نیاز داره» زیرا نویسنده گان را نمی کشند؛ بلکه خفه می 
کنند. تکه و باره می کنند. حلق آو یز می کنند. در کو چه و پسکو چه ها مقتول 
می کمن در ملاء عام» شللاق می زدند. ۳ چوب و چماق» تکفیر و تمعیل می 
کنند. ترور می کنند. سر می ترند. شکنجه و حخس می کنند. چیز خور می 
کنند. اگر مونث باشند» به آنها تجاوز می کنند و اگر مذکُر باشند» آنها را 
مقطو ع النسل می کنند!. نه آقا جان!. هیچ حکومتی بویژه اگر از نو ع اسلامی 
اش باشد» نویسنده گان را نمی گشد؛ بلکه به عرش الهی واصل می کندا. هر 
انسانی را که تولید گر و باغبان و برو نده ی « فرهنگت گیتی را و زندگی پرود و 
جانبخش » باشدء « قدرت پرستان» او را می گشند » تا سلطه ی خود را بر 


ذهنیت و روان انسانهای يك اجتماع» ابدیت و استحکام تام بدهند. » 
۴ تجربه ی هماً و ازی و هماندیشی و همدردی. 


اين فقط استدلال و تشخیص من نیست؛ بلکه تاریخ زیستن بشر بر این 
د پرنسیپ »» روز به روز بیش تر و اساسی تر صحّه می گذارد که « گوهر زندگی 
« نیکی و کوامت » می باشد و « شو »» عارضه ایست که بر سطح چشمه ی 
جوشان نیکی» چون خار و خس می نشیند؛ ولی دوام نمی آورد و پایدار نیز 
نیست. و جود فقط يك نفر « دلیر و رادمنس » در اجتماع ذلالت پرستان کافیست 
تا بتوان خصم بد گوهر را رسوا و در بند کرد. در جوامع استیدادی و تحت 
سلطه ی بیداد گران» روزی روزگاری» يك نفر « کاوه ق آهنگر » بیدا خواهد 
شد که فریاد بزند: «ستم را کرانه نود ». آنچه در هر انسانی» ستودنی و ارزشمند 
و شایان آفرینها می باشدء فروزه ی آدمیگری و خدایی و شاهنشاهی و 
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فرمانفرمایی و جدان فردی اش می باشد. بر نیکان ایرانزمین و کاوه های 
آهنگرش آفرینها باد؛ ولو حسرت دیدارشان در رویاهاء ممکن باشد؛ نه در 
و افعیٌتها. کدام رویا را می شناسید که از آرزو و خواست و حسرت و زرف دل 
آدمی» ریشه بگیرد؛ ولی در و اقعیّت» بدیدار نشده باشد؟. کدام رویا؟. 


۵- دلیر شدن برای بدیدار کردن حقیقت فردی ی خود. 


پدیدار کردن رو ح خویشتن و به کلام در آوردن آنچه در درون و 
مغز خود می گذرد بر تایید و تصدیق هر « حقیفتی » که دستور روز است» بسیار 
ارجحیّت دارد و شایان ستودن می باشد. در آن چه که من بالات هستم و تلاش 
می کنم خودم را در جامه ی کلمات فردی بیارایم؛ حقیقت فردیت من بدیدار 
می شود که با دلیری در برابر « حقیقتیای حاکمی و آهرق » می ایستد و نافض 
آنها می شود. دلیر بودن این نیست که من به تایید و تصدیق حقیقتی رو آورم 
که آمری می باشد. دلیری اینست که من» حقیقت خویش را بجویم و آن را در 
واقعیت زیستی ام بدیدار کنم. آيا تك» تك ماء انسانهایی دلیر هستیم برای 
آفر ینش حقیقت فردی ی خود یا اینکه تابعینی هستیم برای دنبال نخود سیاه 
رفتن حقیقتهای آمری / الهی / آکادمیکی / فراکائناتی؟. کداميك ؟. 


و نما یه های فرهنکگث باهمستان و آفر ینش فضای دمکر اسی. 


در جوامعی که مذهب / دین کتابی / ایدئولوژی و امثالهم حرف اول 
و آخر را می زند» نمی توان به دوام و تضمین و اجرای ایده ی دمکراسی» قطعا 
امیدو ار بود. مسئّله ی دمکراسی برای آدمی مثل من» فرم صوری اش» چندان 
مطرح نیست؛ بلکه محتویاتش. حقیقت اینست که فرم و محتوای اقتدار 
آ"خوندی» در تضاد شدید با « فرهنگك و تاریح ایرانزمین و هر نو ع] دگراندیشی و 
دگراعتقادی می باشد >. فرهنگ باهمستان مردم يك سرزمین» امکانهای زایشی 
و پذیرشی و گسترشی و بسیار شونده گی ادیان ( < وجدانهای خویشآفریده ی 
فردی ) و مذاهب (- در معانی ابراهیمی ) و ایدئولوژیها و گرایشهای جور 
واجور و جهانها نگریها و امثالهم را فراهم می کند بدون آنکه سدٌ عظیمی در 
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برابر رشد و بالنده گی چنان گرایشهایی ایجاد کند. در حقیقت» جامعه ای 
فرهنگی می باشد که چند هزار صدایی امتعارف» رنگك بوست و گوهر 
وجودی اش باشد. ایرانزمین از نخستین جوانه های زایش تاریخی و و جودی 
اش می خواسته است که يك « سرزهین فرهنگی » باشد برای بذیرش و مدارایی 
و باهمزیستی ی انسانها و جانوران و غیره و ذالك بر شالوده برنسیپ « قداست 
جان و زندگی ». برنسیپ قداست جان و زندگی» زاییده ی فکر راسیونالیستی 
ی فرزانگان و بزرگان فرهنگی نیست که عده ای مغرض و ناآگاه بخو اهند آن 
را راسیونالیستی آنهم به شکلی کاملا رسوا به نقض کردنش رو آورند؛ بلکه 
چنین برنسییی (- قداست جان و زندگی ) بالذّات» از روز ازل» و جود داشته 
است. هر چیزی» « حقْات قداستی ی خود » را با زایش و بدیدار شدنش به 
همراه خود می آورد؛ زیرا در آغاز: « زندگی بود و همچنان هست و در آینده 
نی خواهد بود ». چیزی را که از ازل بوده است هیچکس مجاز و محق نیست با 
استناد کردن به اعتقادات خود در صدد نیستی اش بر آید. 

آنچه ما در ایرانزمین پس از رو یداد ۱۳۵۷ تجربه کرده ایم و تا کنون 
مخالفانی همچون من و امثال من و بیشینه شمار مردم ايران به طور پنهانی ( ۱< 
ترسی جانشان ) با حکومتگران نالایق و فاقد فر و بدون حقانیّت حقوقی / 
گزینشی» در گیرش هستیم دقیقا مسئّله ی « قداست جان و زندگی » می باشد 
که پیوندی بی و اسطه و اساسی و ضروری با ایجاد دمکراسی و تضمینی برای 
دوام آن دارد. مسئله ی دمکراسی را زمانی می توان در باره اش اندیشید و با 
دیگران» همفکری و همآزمایی کرد که موانع اجرایی آن را در آغاز بشناسیم و 
در صدد سنجشگری ی آنها بر آییم. ایده ی دمکراسی را نمی توان از قبل 
داشت؛ بلکه در پروسه ی جوینده ۴ و باهماندیشی و گشوده فکری می توان 
چگونگی ی فرم زایش آن را در باهماً زمایها به دست آورد. بثابر این هیچکس 
نمی تواند تنها با تکیه به اعتقادات خود ادذعا کند که جامع چیزهاییست که 
هستی دارند و ندارند. اینطور نیست. دمکراسی» ایده ایست که محصول تقریبا 
رضایت بخش آن بر شالوده ی سنجشگری ی نظریه ها و اعتقادات و مذاهب و 
ادیان و ایدئولوژیها و امثالهم نم نم شکل می گیرد و در پروسه ی آزمونهای 
بی در بی» تصحیح و بازنگری و ترمیم می شود. آرزوی ایجاد دمکراسی» 
بذیرش نسبیّت گرایشهای اعتقاداتی می باشد از مذاهب/ ادیان مدّعی 
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فراکائئاتی اش بگیریم تا سوپر علمی اش. در تلاش برای واقعیت پذیری ی 
دمکراسی» هیچکس محق نیست که ادعای مالکیت حتیقت را داشته باشد. از 
لحاظ فردی و برای خودش می تواند حتّا چنین ادّعایی را بر اندامش خالکوبی 
کند؛ ولی در اجتماع باهمستان انسانها هرگز نمی تواند شمشیر به دستش بگیرد 
و حقیقت خود را حاکم قاهر بر و جدان آدمیان و تنها معیار زنده گانی بداند. 
دمکراسی به معنای بذیرش نسبیت عقیده و مذهب و دین و مرام و نگرش خود 
می باشد و این به معنای آئست که ائسائها می توانند و مجاز و محق هستند که 
در عقاید و نظرات و اعتقادات خود تجد ید نظر کنند. 

دمکراسی» تلاشیست برای گذار از حاکمیت بر انسانها به منظور « خود 
فرمانفرمایی تلك» تك » انسانها بر خویشتن؛ یعنی اینکه» دمکراسی بر خلاف 
اینهمه هیاهو و قلمفرساییهایی که برای آن می شود هرگز ایده آل و فرم نهایی 
کشور داری نیست؛ بلکه خودش به نام « پل گذار » به سوی حکومت زدایی می 
باشد. مسئله ی اعتقادات تا زمانی که در دامنه ی و جدان فردی ی انسانها می 
باشند» چیزی نیست که کسانی بخواهند در وجود آنها لم و بمی کنند. 
همینطور تا زمانی که اعتقادات از راههای مسالمت آمیز به فراخوانی و گرایش 
بدون جبر و زور دیگر انسانهاء فعالیْتهای تبلیغاتی می کنند» چندان مانع به 
حساب نمی آیند. مانع شدن ادیان ابراهیمی و مذاهب و ابدئولوژیهایی همسان 
اینها در برابر واقعیّت بذیری ی ایده ی دمکراسی از مرحله ای آغاز می شود 
که مومنان به ادیان / مذاهب می کوشند با کاربست انواع و اقسام روشهای 
خشونتی به حاکم کردن عقیده ی خود بر ذهنیّت و روان دیگر انسانها حرکت و 
جبهه گیری کنند. درست از همین نقطه است که مسئله ی حاد و فرساینده و 
آسیب رسان و معضل ساز مذاهب / ادیان نو ع ابراهیمی و ایدئولوژهای مذهبی 
شده آغاز می شود. آنها با ادعای « حقیقت مطلق بودن » بر آنند چیزی را به 
دیگران حقنه کنند و حکومتی را واقعیّت پذیر کنند که با اعتقادات آنها 
اینهمانی ی عینی داشته باشد. خود به خود بیداست که چنین تصوّر و ایده آلی 
به کدامین جنگها و خونریزیها و فلاکتها و مصیبتها و بدبختیهای بشری و عقب 
مانده گیها و قهقرا رفتنهای جوامع مختوم می شود. 

چیزی را می توان به نام بایه ی ساختمان دمکراسی در نظر گرفت که 
در تمام ابناء بشر» مشترك می باشد و آن همانا « پرنسیپ جان و زندگی و خدشه 
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نا پذیری ان » می باشد. تا چنین برنسیبی در مرحله ی نخست به نام شالوده ی 
بربایی دمکراسی در نظر گرفته نشود و از سوی تمام گرایشهای عقیدتی به 
رسمیّت شناخته و اجرا و تامین و تضمین نشود نمی توان کوچك ترین گامی 
برای روبرو شدن با مسائل مملکتی برداشت. در نظر بگیرید که حتّا سرکوب 
گرایشهای دگراندیشی» دير یا زود به دلیل حس خطر فنا شدن. ماسك مذهب 
قهّاران و حاکمان را به خود خواهند گرفت و درگیریهای عقیدتی به دامنه ی 
مذهب کم انتقال داده می شود که فلاکت جوامع را رقم خواهد زد؛ نه 
پیشرفت و بالنده گی و فرهیخته گی و فرهنگیده شدن مردم جوامع را. 

اند یشیدن در باره ی دلایل و موانع ایجاد نشدن دمکراسی در 
کشورهای خاوری» آنهم از نو ع خاور میانه ایش به اين بازمی گردد که تك» 
تك ماء « ۱هرمیدای حقیقت مالکی ق خودمان و دیگران » را بشناسیم و در جهت 
سنجشگری ی آنها از يك طرف و از طرف دیگر در جهت آفرینش ارزشها و 
ایده ها و افتهای تازه تری گام برداریم و قلم بزنیم. در تحت سیطره ی مطلق 
هیچ مذهب و دین و ایدئولوژی و امثالهم ( در ابران» اسلاع ) نمی توان حتا 
در باره ی ایده ی دمکراسی اندیشید؛ چه رسد به اينکه بخواهیم واقعیّت 
بذیری اش را تجربه نیز بکنیم. تاریخ چند دهه ی اخیر با قاطعیّت» اثبات 
کرده و نشان داده است که اسلام و حاکمیّت فقاهتی و قشر آخوند در معنای 
وسیعش و همچنین اسلام راستین سازان از بزرگث ترین و اساسی ترین موانع 
ایجاد دمکراسی در ایرانزمین می باشند؛ زیرا اصل و شاخص رسوای اسلام همانا 
« افتلو اقتلو » می باشد و هیچگونه مدارایی برای دگراندیشی ندارد و حتوق 
انسانی ی آنها را هرگز به رسمیّت نیز نمی شناسد. مذهبی که مومنانش اینقدر 
در غارتگری و کشتاره وقیح و حریص و بی برنسیپ هستند» چگونه ممکن 
است در سلطه ی اقتدار آنها به دمکراسی و حقوق بشرء امیدوار بود و باور 
داشت ؟. چگونه؟. 


۷- « ین هفید » 


استعداد و نبو غ او فقط در آفرینش و اجرای « نمایشنامه ها » نبود؛ 
بلکه همر و مایه دار بودن او در شاخکهای حسّاس شعور و فهم و بیش 
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ژرفنگرش بود که می توانست تا تاريك ترین و ریزترین گوشه و کناره های 
دردناك و گریه آور « اجتما] ایرانزمین » را استشمام کند و دریاید. شاهکار 
تکاندهنده و جاودان او ( < شیر قصه )» آیینه ی تمام نمای معضلات کلیدی 
ی جامعه ی ایرانی می باشد که عُل و زنجیرهای سنگین به ذهنیّت و روان 
انسانها را نشان می دهد و رسواگر سدٌ ضخیمی می باشد که در برابر تحوّلات و 
یافتن افتهای تازه به تازه در اجتماع ایرانی ایجاد کرده اند. « هر قصه ». 
حکایتگر غصّه ها و جهالتها و کمیلکسها و مسائل جانسوز ماست. « قصه ي 
تنبایی ایرانزمین و شیادان زرنگك حاکم پر آی » می باشد. قصّه ای که هنوز « 
اکنونبوده گی » و گوبایی و ژلالی و تاثیر آموزنده ی خود را هرگز از دست 
نداده است. تعمّق استدلالی و طنز بسیار کوبنده ی « بیژن هفید » با هارمونی ی 
دیالگوهایی که معانی متناظر و متناقض و چند صدایی را همزمان انتقال می 
دهند» شیواترین و تاثیر گذارترین فرمی بود که او برای بدیدار کردن « 
تجرییات پی واسطه ی خود » از مسائل و فلاکتها و بدبختیها و دردهای مردم 
ایرانزمین به کشف آنء موفق و کامیاب شده بود.[ ... هر خری» شاعر نميشه. هر 
شاعری» خر نمیشه۱ ] بعدها» روش او» سرمشق بسیاری از افراد شد؛ ولی « ییاد 
مفید » فقط يك نفر بود و « نامتعارفی » او راء هیچکس نمی تواند مکرّر کند. 
یادش و نامشء به مانده گاری هنرهایش بادا. 


۸- اخلاق امُتی و حزبی. 


آنانی ناهنجاریهای اجتماعی را شدّت می دهند که انسانها را در « 
طبقه بندییا و کشوهای عقید تی و مذهبی و دینی و هرام و عسلکی » جا می دهند 
و نسبت به هر کدام از آنهاء رفتار و واکنشی دیگر گونه دارند. واکنشهای 
متفاوت رفتاری به ایجاد اخلاق کثیرالبشی می انجامد و خود به خود؛ انسانها 
را در حق یکدیگر» ریاکار و مزوّر و کلاهبردار و حقّه باز و شّیاد مسلك بار 
می آورد. ولی « من ایده آل » آنست که ما هر انسانی را نه بر اساس 
اعتقادات مذهبی و دینی و ایدئولوژکی و مرام و مسلکی خودمان و همعقیده 
گانمان؛ بلکه بر شالوده ی « پرنسیپ اسان بودن » با او رفتار کنیم. در جامعه 
ای می توان از ایده ی دمکراسی و فرهنگیده بودن آدمهایش سخن گفت که 
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رفتار اد هر سرزمینی ۳ یکدیگر به « شرافت و کراعت دسا ییا 4 تکیه کند» 


نه به عقیده و مذهب و دین و ایدئولوژی ی آنها. 


- جدّق ترین کاری که هر انسانی در عمرش می کند» همانا مردن 


است! 


- دو هناسیات اجنماعی ۱ چه کسی باید دیستو ترسید ۱ آدم حمق با 
دم زرنگث؟. با شاید هم هر دو ؟ 


- بدترین ماسك دروعگویی» حقیفت نمایی هی باشد. 


- بد بینی ف خیلی از آدمیا از ضعف چشمبایشان هی باشد؛ نه از 


یروق فییم و شعور آنها. 


بت عقادد و عذاهپب و اا بان کتابی و ادد ولو ژدیا و نظر یه ای خود را 
به خاد بسپارید؛ قبل از آنکه « جان و زندگی ی انسانها » را فدای آنبا کنید. 


- ایده آل بشر امروز» آدم شدن نیست؛ بلکه « سوپر استار شدن » می 


باشدا. 
4 پرنسیپ و تکواره. 


دو چیز را کثیری از ما ایرانیها تا امروز» شاف نفهمیده ایم. یکی 
چیزی که برنسیپ می باشد و تغفییر نابذیر. یکی آنچه که کنکرت می باشد و 
تغییر پذیر و مجزا. ما در آغاز باید « پرنسیپ » را بفهمیم و حرمت بگزاریم تا 
سپس معنایی بیابیم برای به دنبال بدبختیها و فلاکتهای کنکرت رفتن. و قتی ما 
می آییم و فقط به کنکرتها می چسبیم پیداست که خاصم پرنسیپها نیز کم کم 
به اقدامها و واکنشهای مخالفان خودش عادت می کند. آن که جرات می کند 
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« پرنسیپ قداست جاد و زندگی » را لت و پار کند و از بین برد حرف و 
سخن و سرزنش دیکران برایش پشیزی ارزش ندارد. 


هكٌِ در باره ی اتيك. 


انسان در زندگی شخصی و اجتماعی برای روبرو شدن با رو یدادها 
مجور است که تصمیمهایی را اتخاد کند. انان در تصمیمگیری با این برسش 
رو برو ست که « چه باید کرد؟ » ۴ هماره مایین و افعنتها و احتمالات و ترسها و 
دلهره ها و ناآگاهیها و رویاها و آرزوها و خیالات خودش در حال نوسان می 
با شد. در برایر هر مو قعنت و و ضعیّتی که قرار بگیریم حقیقت تلخ اینست که / 
فرد» فرد عاست » که بایستی تصمیم بگیرد و مسئولیت تصمیمها و کنشها و 
و اکنشهای خود را نیز به عهد ه بگیریم. در برابر جبر تصمیمگیری» هیچ راه 
گریزی نیست. از یاد نباید برد که واکنش نشان ندادن نیز» گونه ای تصمیم 
گر فتن است؛ ولو انسان بر انکار تصمیم ناگر فته اصرار داشته باشد. مشکل بزرگك 
انسان در لحظه ی تصمیگیری اینئست که هیچکس به ما نمی گوید» چگونه از 
میان آلترناتیوهای مختلفی که و جود دارند» یکی را بر گزینیم و چکو نه رفتار 
کنیم و چه عواقب تاخجسته و شومی نیز ممکن است که ۳ تصمیم ما در 
انتظارمان باشند. در مو قعیتهای زندگی و رخدادهای حور واجور فقط هر 
انسانی» خودش هست که مجبور است تصمیم بگیرد و فر کون تصمیمی را که 
ما اتخاذ می کنیم و سیس» دست به کار می شویم» کار و حرکت ما پس از 
تصمیم اقدامیست که به واقعيْتها خواهد پیوست و هرگز باز گشتنی و 
باز بسگیرنده نیست ؛ بعنی اینکه و ضعیتیست که بیش آمده و ما مجبور به 
واکنش بوده ایم. و ضعیتها و مو فعنتها برغم شکل ظاهری و مشابه بودن» تأمکرز 
و استثنائی می باشند. اساسا لحظه های زندگی و رویدادهاء استثنائی هستند و 
هرگز مکرر نمی شو ند. 

چیزهابی را که می آموزیم و می نهمیم و می اند یشیم و اجرا می 
کنیم می توانند نه تنها زندگی ی امروز ما را رقم بزنند؛ بلکه می توانند 
زندگی و سرنوشت آینده گان را نیز متعیّن و کانالیزه کنند. آنچه ما امروز 


هستیم و بر شالوده ی آن می زییم» محصول بذرافشانیهایی می باشد که در طول 
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تاریخ ما بر خاك فرهنکت و مناسیات اجتماعی و کشوری ی ما باشیده و کاشته 
شده است. اگر ما امروز در دام هولناکی به نام « ولایت فقاهتی » فرو افتاده 
ایم» وجودش از بیامد رفتارها و دیدگاهها و ایده آلها و آرزوها و کرد و 
کارها و خواستها و فعالیتهای کسانیست که دیکر در میان ما نیستند و ما چیزی 
را می زییم و تاب می آوریم که آنها برای ما يخته و ور آورده اند. اندیشیدن 
در باره ی آنچه که دیگران برای ما طرح ريخته اند و در ساختن و واقعیّت 
یذیر کردنش » تقلاها کرده اند» مسئله ایست که به دامنه ی « فرهنگث پك مت 
در معنای وسیع و گسترده ق آد » مربوط می شود. به همین دلیل» رویکرد 
انسان به شناخت و سنجشگری ی فرهنگ ملت خود و اخلاق حاکم بر مناسبات 
اجتماعی از اهم کارهاییست که اگر با « رادمنشی و دلیری و گستاخی و 
مسئُولیت » توام شود امکان ثمربخشی و ارزشمند بودن را نیز با خود به همراه 
خواهد داشت. مهم نیست که بهره آوری در کدام برهه ای از تاریخ و زمان» 
اتفاق افتد. اصل اینست که جنبش اند یشیدن آغازگاه خود را بیدا کند. 

مسئله ی « اتيك [ < /2//17]» و « مورا [ - ۸/07۵ ] - اخلاق 
» را بایستی تفاوت آنها را از یکدیگر تمییز و تشخیص داد تا بهتر بتوان نه تنها 
به سنجشگری ی مناسبات اجتماعی رو آورد؛ بلکه در سرند کردن و باز اندیشی 
و پرورش و بالنده گی ی ابعاد بهمنشی ی انسانها نیز موفّق و کامیاب شد. من 
از معادلتراشی برای ترمینوس «۱تيك ». خود داری می کنم؛ زیرا بر این انديشه 
ام که سیاری از کلمات را بایستی به نامی که جهانشمول می باشند به کار برد و 
فقط تلاش کرد که معنای آنها را در زبان خودمان بازاندیشی و روشنگری 
کنیم. 

فلسفه ی اتيك هرگز به ما یکراست آموزش نمی دهد که در این لحظه 
ی زمانی و مکانی» « چه کاری بایستی کرد ؟. »؛ بلکه در موضعی همگانشمول و 
عام بسان قطب نما به انسانها می آموزاند آنچه را که قرار است رخ دهد چکو نه 
باید واقعیّت پذیر کرد. در « نقطه ي آنی » هست که می توان در جهت 
برنسییزایی اتيك انديشید. فلسفه ی اتيك بر آنست که با تکیه به واقعیّتهای نو 
به نو در زندگی ی انسانها و مجهولات و نامنتظره هایی که به سوی آدمی می 
1 بیافریند. ینمایه ها می توانند برای انسانها» چشم انداز 


ایند تنما یه هایی را 


پانورامایی ایجاد کنند؛ طوری که انسانها بتوانند با تکیه به آن» تصمیمهای 
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خود را آگاهانه و سنجیده بگیرند. اتيك» قضاو تهای حاضر و آماده برای بدیده 
ها ندارد؛ بلکه امکانیست برای قضاوت کردن در موقعیّتها و وضعیّتهای زمانی 
و مکانی کنکرت به تنهایی. 

در این زمینه» برسش « مین چه باید بکنم؟. » را پاسخ نمی دهد؛ بلکه 
« چه بایستی؟ » را توضیح می دهد و بازشکافی می کند و پرنسیپ آن را 
متمین امی کند و شاخضهایی را مشخصن من کند که رفتار و کار ما می عوآند یه 
آنها تکیه کند. فلسنه ی اتيك از بدیده ها فاصله می گیرد و فاصله گر فتن به 
معنای جدا شدن و گسستن از چیزی نیست؛ بلکه به معنای ایجاد چشم اندازها و 
فراخنگریها و عاقبت اندیشیها و گشوده فکریها و هم ادغامیها با نگرش به 
تمامیّت هماهنگ کننده و همخوان و هارمونيك رویدادها در بیوسته بودن به 
همدیگر می باشد. اتيك در کشمکشها و تنشهای اجتماعی دخالت مستقیم نمی 
کند و به کاریست هیچگونه « اهر و نی » سکن نیست و شاهکلیدی برای 
اجرای «۱واهر و قوائین و یات و معروفات » نیز نیست. اتيك فقط به نیروی 
زاینده گی و رادمنشی و افشاننده گی گوهر مهر ورز و مسئولیّت پذیر و 
خدایی انسانها استناد می کند. آنها را به کگشوده و افشانده شدن گوهر خویش 
فرا می خواند و انتظار دارد که انسان در هر موقعیّت و وضعیّت تازه ای که 
بیش می آید» رفتاری درخور « 5۱ / لحظه / هنگام » از خودش بروز دهد. 

مفزه ی اتيك بر صفیر و محکوم کردن انسانها در قالبهای از پیش 
تعیین شده استوار نمی باشد؛ بلکه والاپروری ی روح و خویشاندیشی و 
مسئولیّت پذیری ی انسان را مد" نظر دارد. با فهم و شعور و در زبان فردی ی 
خویش» سخن گفتن تك» تك انسانهاء هدف و مغزه ی اتيك می باشد و انسان» 
زمانی گوهر آدمیگری ی خویش را باز می یابد و باس می دارد و طبق آن می 
زیید که در هر مو قعیّتی و وضعیّتی فقط خودش به سخن در آید و رفتار کند و 
هم تیم و ولی و آتوریته ی فکری فراسوی فهم و شعور خودش وجود 
نداشته باشد. تار - و - بود اتيك بر آنست که زندگی ی فردی ی انسانهاه 
امکان باز گستری را داشته باشد و با موانع تخریبی و فرسایشی و آزارنده 
روبرو نشود و از این راه» انسانها بتوانند سهم خویش را در همیایی برای 
آفرینش و زیبا آرایی جهان و مناسبات انسانی ارائه دهند؛ زیرا آفرینش» 
هرگز» رویدادی نبوده است که در نقطه ای آغاز شده و به پایان رسیده باشد؛ 
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بلکه پرو سه ی آفرینش» هیچگاه تکمیل و تمام شده نوده و نیست و نخواهد 
بود و آفرینشهای نو به نو در زمینه های تصوّر شدنی و نشدنی» نشانگر آنند 
که آفرینش» هیچ خاتمگاهی ندارد. 

آفزینقی که اسان تکقی از آن.تی ناهد وتا غود او را نیز در 
برمی کیره برو سه ی کمال خود را در و جود زاینده و آفرینشگر فرد انسان 
بازمی یابد. در جهان زیبا و باهمستان زیبایسند» «۲رمان بیمنشی ی انسان » 
می شود زایشگری و ایده آفرینی و کشفیات و اختراعات و اندیشه ها و 
نگرشهای تازه به تازه و یافتن و آفریدن افتهای دیگرسان. در زهدان 
آرمانخواهی ی شر» هم رخدادههای « بی ساعان » وجود دارند» هم 
رو یدادهای « ساماننند ». در بی سامانیها و از هم گسیخته کیها و هرج و مرجها 
می توان بذر امکانهایی را دید که با خطر بالتوه درهم سرشته اند. ولی در تلاش 
برای سامانبندی می توان پیام بشر دو ستی و گوهر آدمیگری ی خود را کشف 
کرد؛ یعنی واقعیّت پذیر کردن چیزی که انسان بودن ما را به محك می زند. 
اتيك به « ساعانبندی » و همگرایی و همعزمی و هماندیشی و هماًزمایی انسانها 
توجّه دارد. در همین گستره است که افکار و ایده های بشری در جست -و - 
جوی سرنخهایی هستند برای معنا بخشیدن به « زندگی ق باهمستان انسانیا در 
کنار یکدیگر؛ نه ضُدٌ و حذف فیزیکی و روحی و فکری ی یکدیگر ». 

گستره ی اتيك» هرگزء آغازگر فلسفیدن نیست و شناختی که خمیر 
مایه ی آن را پی می ریزد» دانش ازلی - ابدی و بقینی نیز نیست؛ بلکه بیش از 
هر چیز» رویکردیست آگاهانه و مشروط به فهم و شعور خود انسان و سوائق 
خواهنده و تاريك درون او. سرچشمه ی تفکر فلسفی به طور کلن به گرداگرد « 
پرنسیپ‌دای اتيك » می چرخد و کشف و زایش معنایی که انسان برای زندگی ی 
خودش می جوید. به همین دلیل ایده ی اتيك همچون مشعلی فرا راه بشر در 
بیشاییش زند گی می باشد و دائم رو به آینده و افتهای ناشناخته و دور و دراز 
دارد و حتّا اکنون زندگی را شیاری از رویدادهای آینده می بیند که واقعیّت 
یافته است. علت چنین ژر فنگری نیز در اینست که ایده ی برنسییزایی اتيك» 
فرا زمانی - مکانی می باشد و همگانشمول می اند یشد. 

مسئله ی « چه باید کرد؟ » آدمیان با دو خواسته ی عاجل و ضروری: 


و د رفتاو کردند و ۷ بادسنی » در گیر می باشد. تصمیمی که ما با ۲ گاهی و 
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مسئولیّت و و جدان بیدار در پاسخ به رویدادی اتخاد می کنیم» موضعیست که 
ارزشمندی يا فاجعه باری ی انتخاب ما را نیز رقم می زند. خطای ویرانگر و 
خانمانسوز « تکالیف و وظایف و اخلاق امریه ای و منیاتی و معروفاتی و 
شریعت ماب » که کنا به حالت « امویه اي » اتکا دارند» اینست که انسان را در 
مسئله ی « گزینش و عسئول بودن برای تصمیمیا و رفتارها و واکشبای خودش 
» به کناری می زنند و او را از تقبّل مسئولیت برای رفتارها و گفتارها و 
واکنشهای شخصی اش خالی می کنند. خطر مصیبت ساز و فلاکت آور توده ای 
عوامی و امُتگونه بودن جوامع عقّب مانده از همینجا ریشه می گیرد که هیچ 
انسانی» مسئولیّت فردی ندارد. انسانها در سیطره ی اخلاق امریه ای محض و 
وحشت گستر» هر روز و هر شب» ترور روحی و فیزیکی می شوند؛ زیرا فرد 
انسان برای و اقعیّتی که در آن می زیید و به شخصه با آن روبرو می شود نمی 
تواند به تن خویش بیندیشد و تصمیم بگیرد و سپس برای گزینشهای خودش» 
مسئولیت تقبّل کند. بنابر این جای تعجب نیز نیست که اخلاق امریه ای در 
جوامع ایدئولوژیکی و مذهبی و امُتی و همگونه و یکدست به ناامیدی و 
روحمرده گی و بژمرده شدن شور زندگی در وجود انسانها می انجامد و 
قهقرایی تاریخی و فرهنگی ی ملْتها را و سرانجام» محو و نایدید شدن آنها را از 
گستره ی تاریخ برمی سبیند. هیچ انسانی نمی تواند در جهانی بزیید که 
لحظاتش فاقد ارزش خوشدلی می باشند و زیستن در آن» هیچ قداستی نیز 
ندارد. 

انسان در زندگی ی شخصی در آغاز» فردی پراکتیکر است و سیس 
تئوریسین. نگرش و بینشی که از آغاز شکلگیری ی « آگاهبود فردق » در 
آدمی فعال و کار گذار می باشد» همانا موضعگیری ی انسان در برابر بدیده ها 
و رویدادها و تجربیّات فردی اش می باشد. سهیم شدن انسان در آنچه که رخ 
می دهد و می باید و سیری می شود سهمیست که با احساس آدمی» آمیخته و 
عجین می باشد. سهمیست که با علایق و سوائق و دلبستگیها و مهر و عشق و 
شور و شوق و حسرتها و دلتتگیها و آرزوها و آگاهیهای آدمی درهما ميخته 
می باشد. به همین علّت نیز وضعیتها و مو فعیتهای اتیکی» هرگز در زند گی بشر 
به بایان نخواهند رسید. اتيك» جهانی معیار دهنده و خاص خودش می باشد که 
هر انسانی می تواند اعتبار وجودی ی خویش را در کل با معیارهای آنء سبك 
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و سنگین کند و به سنجشگری ی رفتارها و نگرشها و واکنشها و کنشهای 
گوناگونی رو آورد که در طول حیاتش برای پاسخگویی به موقعیتها و 
وضعیْتهای جور واجور انجام می دهد. در ترازوی اتيك می توان منش خود و 
اخلاق دیگران را ارزشیایی کرد و به محك زد. 

واقعیّت زندگی ی بشری در اجتماع اینست که راههای مختلفی برای 
زیستن و جود دارند و راهها در تقاطعهای ناهمگون و گاه به شدت متضاد و در 
ستیز با یکدیگر با هم روبرو می شوند. ولی آنچه که در تقاطعهای خواسته و 
ناخواسته برای فرد انسان» مهم و اساسی می باشد؛ نگرش و موضع و تصمیم و 
گزینشیست که ما نسبت به پدیده ها و رویدادها می گیریم. بی شك. نگاهی که 
سرشار از مهر ورزی و خرمتلای و گشوده فکری و امیدواری باشد» نگاهیست 
که احساس ارزشمند و شایان ستایشی را نیز با خود می آفریند و به ارمغان می 
آورد. در نگاه مهر ورزی» هر انسانی به تن خویش؛ مسئول و مجری و 
بر گز یننده می باشد. تفاوت نگاه مهر ورز با نگاه حزبی و عقیدتی و مذهبی و 
دینی و امُّتی و فرقه ای و امثالهم در اینست که نگاه حزبی و جانبدارانه 
نگاهیست خیره سر و کور و توام با پیشداوریها که فقط در جهت منفعتها و 
مواضع حزبی و قومی و گروهی حرکت می کند و هر گونه تصمیم و گزینشی 
را با تمام عواقبی که به همراه می تواند داشته باشد در کیسه ی اراده ی جمعی 
و غیر شخصی می ریزد و به این ترتیب» از مسئولنتهای فردی می گریزد و هر 
گونه خطا و تبهکاری رابه گردن جمعی می اندازد که هیچ واقعیّت ماتریالیستی 
و عینی ندارد. 

انسانی که نمی تواند فردیّت مهر ورز و مسئولیّت پذیر خویش را در 
رویاروبی با بدیده ها و انسانها و رویدادها و زیستبوم خود بزیید» انسانیست 
که نفرت و کینه توزی را گسترش و خشونت و آزار و تبهکاری را تجربه 
خواهد کرد. بی اعتنا از کنار انسانها گذشتن. اهمیّت ندادن به فلاکتها و رنجها 
و دردها و نگرانیها و ترسها و امیدهای همنوعان خود. زیر با گذاشتن و بشت 
کردن به رویدادهای تعیین کننده ی سرنوشت بشر بر روی کره زمین. ناد یده 
گرفتن آنات و لحظه هایی که می توانند سرنوشت ساز باشند. همه و همه 
حکایتگر تهی شدن انسان از آدمیگری و بشر دوستی و شور و اشتیاق حسرت 
آلود به زندگی و زیستن شادخوارانه و « نامکشوف گذاشتی یگانه گی نامکرر 
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شونده ی انساد » می باشد؛ یعنی تراژدی ی هولناکی که سرنوشت غم انگیز و 
محکومیت زجر دهنده و ختّت بار تك» تك انسانها را به دنبال خود خواهد 
آورد. 

زندگی ی انسان امروز» مملوٌ از دلشوره ها و هیجانزده گیها و ترسها و 
ناصبوریها و تعجیلگریها و بی و قتیها و امثالهم می باشد؛ یعنی يك زندگی ی 
فاقد آرامش و آسایش و اندیشیدن. يك زندگی ی بسیار شتابگیر که در 
سرازیری مسابقه ای بی هدف و بی جهت و بی مقصد با سرعتی سر سام آور در 
حرکت است. در چنین بروسه ای اگر انسانی فقط لختی بایستد و به زیبایی 
دلارای کفشدوزکی کوچك یا گلزاری خوش رایحه خیره شود انسانیست که از 
او سیقت خواهند گرفت. درست در بستر اضطراب آور و هول افکن شتابها و 
سبقت گر فتنهاست که زندگی ی آدمیان از جنجالها و هو چیگریها و تحمیتها و 
تحمیلها و فریبها و غارت شدنها و خونریزیها و جانستانیها و آلوده گیها و 
آزارها و زجرهای بی درمان, انباشته خواهد شد. در تلاطم چنین سیاهیهایی تا 
انسان بخواهد به خودش بجنید و کاری را آغاز کند» هنوز به نیمه های راه 
نرسیده, مجبور است که آن چیز را رها کند و به چیز دیگری آویزان شود. 
انسان امروز» انسانیست که در منطته ای ناآرام و زلزله ای و پر از خطرات 
روحی و روانی به زیستن» محکوم شده است و چنین انسانی خیلی کم می تواند 
آن فرصت را فرادست آورد تا بتواند به سراسر آنچه که بیرامون او» گسترده 
است و نشانه ای از زندگی و زیبایی دارد» بیردازد و تدقیق شود. خواه ناخواه 
از بیامدهای چنین محکومشده گی آنست که انسانها دیگر نمی توانند احساس 
ارزشگذار و شورمستیهای عاطفی و مهر ورز خود را بیرورانند و در باره ی 
ارزش آنات زندگی و دردهای همنوعان خویش و باهمزیستی در کنار یکدیگر 
شتا هت 

ایرانزمین» سرزمینیست که سالهاست در زیر بار سنگین و و حشتناك 
اقتدار فقاهتی به او ج فرو باشی پرنسییهای ناهمستان و آدمیگری ی خود 
رسیده است و جایی که همه چیز برای نابودی و نیستی در شتاب است. ولی در 
عمق هر ویرانی» نطفه ی زایشی نوء برای زندگی ی تازه و جوانمنش انسانها 
نهفته می باشد. ايران آینده ايران فرهنگی می باشد که برنسییهای جهان آرایی 
و شادخواری و دست افشانی و پایکوبی را تك» تك آخادش خواهند زیست. 
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امروز» روزیست که ما بایستی چیزهایی را ویران کنیم که فقط به « اخلاق اهریه 
اي » تکیه دارند و سراسر باهمستان ما را رنگ دلالت و حقارت و صفارت و 
بوسیده گی و تظاهر کردن و ریاکاری و سرافکنده ای محض زده اند. ما ایرانی 
دیگر را خواهیم زیست؛ چنانچه « موقعیت و وضعیت اکنون خود » را بفهمیم و 
دریابیم و آگاهانه و توام با مسئولیّت» موضع و رفتار و کردار و گفتار خود را 
بررگزينيم و راه خویش را مصمّم بپيماييم. ایران آینده ايران فردیتهای مسئول 
و شاد و آگاه و غمخوار و فریاد رس دردهای انسانی خواهد بود. ایران آینده 
ایرانیست برای زندگی و گیتی آرایی و نگاهبانی از جان و خوشزیستی ی 
انسانها. چنان آینده ای را من اکنون می زییم؛ زیرا سییده دم یاهمستان آینده 
ی ماء» بینش و نگرش و تصمیم و گزینش فردی ی تك» تك ما» در «۱کنونی » 
می باشد که در بطن آن با دلیری و رادمنشی و گستاخی می زییم. 


۱ در باره ی « 2 


بر آن نیستم که مفصّل در باره ی مسئله ی « شو» بنویسم؛ زیرا می دانم 
که موضوعی بسیار گسترده و مشاجره انگیز و مبهم و سر گیجه آور می با شد. 
بثایر این تلاش ین کنم که خیلی گویا و ژلال در این باره» نظراتی را بنو یسم. 
معمو لا وی وا در برابر « خی » می گذارند؛ بعفی اینکه نمی توان در باره ی (« 
خیر » اندیشید بدون آنکه بخو اهیم همزمان با آن» در باره ی « شو نیند یشیم. 
اگر « پرسمان خد۱» را فراسوی تصاو بر آن در جوامع بشری در نظر بگیریم و 
بکو شیم که فعط در باره ی اصل 1 عفیدوم جد۱ 4 بیند یشیم» آنگاه متو جه می 
شویم خدا در مقام ( پرذسیپ نیکی / خیر / خودی » می باشد که منبع و سر چشمه 
ی نیکیها در کائنات و جهان هست. در نتیجه» نمی توان بذیرفت که خداء 
سر چشمه ی دش قیرط باشد و خواهان و متعین کننده و گسترش دهنده ی / 
شر » در جهان. ولی برسش تکاندهنده ی بشری و شایان اندیشیدن ژرف. این 
است که چطور می توان خدایی را متصور شد که منیع و سر چشمه ی نیکیها 
باشد؛ ولی در قلمرو خدایی او اينهمه شرارت و خباثت و فاجعه و مصیست و 
ید بختی » تصیب شر و دیگر حانداران شود؟. چطور امکانیذ یر است که چنین 


رو بدادهایی در تضاد با / فرنسیپ دك گِ گوهری » خدا باشند ؟. استدلال می 
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شود خدایی که منبع نیکیها می باشد» بی گمان آنقدر نیرومند است که می 
تواند بر هر گونه شرارتی نیز چیره شود. ولی مسئّله اینست که از چشم انداز 
خدا اگر به پدیده های شرٌ آمیز بنگریم» هر گونه شرارتی در جهان» رویدادی 
در تضاد با پرنسیپ خدایی می باشد؛ ولی ۲یا از چشم انداز شرارت اگر به 
پدیده ها بنگریم» خدا نیز خدا می باشد؟. کلیدی ترین پرسش تئولوژیکی و 
فلسفی اینست که اگر خداء منبع شرٌّ نمی باشد» پس « علت شر در جیداد » 
چیست و از کجا نشات می گیرد؟. 

در تاریخ و تحولات فرهنگ ایرانیان» مسئله ی گ از نگرش « 
دوالیستی در پینسی زرتشتیگری » برمی خیزد که از راه گنوسیستها و مانیگری به 
تفکُرات اصحاب کلیسا و دیگر متفکُران اروبایی راه یافت؛ بویژه در آراء « 
یاکوب بوهمه ( ۱۵۷۲ - ۱۶۲۴م. ) و سیس شلینگ ( ۱۷۷۵ - ۱۸۵۴ .) » 
و دیگران که من برای بیچیده و طولانی نشدن مطلبم مجبورم که از پرداختن 
به دید گاههای کلیدی و اساسی ی متفکُران باختری فعلا خودداری کنم. قصد 
من» تدریس نیست؛ بلکه تلنگر زدن به سوائّق جوینده و برسنده ی دیگران 
است. از یاد نباید برد که تفکُر فرهنگك باهمستان ایرانی هرگز جهان را در بعد 
تاریکی و روشنایی نمی دید؛ یعنی چیزی که در زرتشتیگری بر اذهان غالب 
بود و فاجعه ی تاریخ ایرانزمین و جهان را رقم زد؛ بلکه « جیان از دو پرنسیپ 
باهمپا » ریشه می گرفت که در همآوردی با یکدیگر به آفرینش و بالیدن و 
خود گستری ی یکدیگر مدد می رساندند بدون آنکه یکی بخواهد بر دیگری» 
غالب و چیره شود و آن را برای همیشه و ابد از بین ببرد یا تابع همیشه گی 
خود کند؛ یعنی جهان از دیگاه فرهنگك باهمستان ایرانزمین؛ « میداد بازی فق 
نیروهای متنق) » بود؛ نه جنگستان قدرتها برای حذف و نابودی یکدیگر. 

در نگرش مذاهب / ادیان ابراهیمی (-< منوددت / هسیحیت / اسلام ) 
در باره ی شر بر این عقیده اند که انسان با ایمان نیاوردن به حاکمیّت و 
نیذیر فتن و گردن ننهادن به سلطنت الهی باعث می شود که سائّقه ی شرارت بر 
وجود او غالب شود و پلیدی را در جهان وسعت بدهد. از این نظر» علّت 
عدم ایمان آوردن و طغیانگری ی انسان و تن در ندادن به حاکمیّت و سلطنت 
الاهان ابراهیمی ( < پنوه / پدر ۲سمانی ۸ و رسولان و موکلان و یسل 
کشان آنها می باشد. چنین دید گاهی مدعیست که ناکامل بودن و نامطهر بودن 
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انسان از لحاظ « روحی و فکری » به اختلالات رفتاری و گفتاری می انجامد که 
عوارض بیرونی ی آن» جنبه های نگاتیوی / طرد کردن / نفی کردن و امثالهم 
دارند و تا زمانی که انسانها تلاش نمی کنند دربچه های قلب خود را بر روی 
تاش انوار الهی بازکنند» خود به خوده قربانی ی قدرت مرموز شرارت 
خواهند بود و عامل گسترش ۳ در جهان و اجتماعات. ( مسئله ی ظلوم و 
جبول بودن اسان در قرآن و ضرورت حاکمیت رسولان و اماعان و فقییا و 
آخوندها بر آنان ). از این دید گام شرّ نه از بیامدهای سلطنت خواهی و اقتدار 
و حاکمیّت طلبی ی الاهان و رسولان ابراهیمی وامامان و سران مذهبی؛ بلکه از 
عواقب سرکشی و طفیانگری و ایمانگریزی ی انسان می باشد. در چنین نگرشی» 
شر همانا از عواقب قیام بشر به طور کی در برابر اقتدار الهی می باشد. بایستی 
اضا فه کنم مسئله ی « پرشرفت » که بعدها معنا و سمت و سوی دیگری در 
تحولات اجتماعی و اقتصادی و تکنیکی و رویدادهای بولیتیکی در 
سرزمینهای باختری گرفت» مسئّله ای بود که با پرو سه ی ایمان آوردن انسان به 
الاهان ابراهیمی» بیوند داشت. انسان سرکش» زمانی فرد بیشرفته ای بود که به 
اقتدار الهی» گردن می نهاد و نه تنها خود را از بار گناه» آزاد می کرد؛ بلکه 
رستگاری و شفاعت خود را نیز تضمین و تامین می کرد. درست در چارچوب 
همین نگرش الهی به انسان در مذاهب / ادیان ابراهیمی بود که « کارل مار کس 
( ۱۱۸ ۰0۱۸۸۲ ) » در مقاع آخرین رسول قوم بنی اسرائیل توانست ایده 
ی « دهبر رهائییخش بودن » پرو لتاریا را از چنگال شری به نام کاپیتالیسم در 
ذهنیت خود بیروراند و برای رویدادهای تاریخی - اجتماعی» خطی الهی 
ترسیم کند و وعده ی رهایی پرولتاریا و زحمتکشان را از قید استشمار و غارت 
شدن و ستمگری و عُل و زنجیر «۱شرار » که همان کابیتاليستها باشند در جامعه 
ی ايه آلی و بی طبقه ی کمونیستی؛ ولی خیلی مدرن و مد روز برای مومنان 
سرکش و گريخته از کلیساها و کنیسه ها و مساجد به ارمغان پیاو رد. مارکسیسم 
همان بهودیّت است در لباسی دیگر. 

بایستی مسئله ی « شو » را از بسیاری ناگواریها و مصیبتها و 
رویدادهای دلخراش و عارضی بر طبیعت و انسان تفكيك کرد؛ زیرا « شو » از 
لحاظ منهومی و معنایی در تضاد با « خیر / نیکییدا / مدمنشییا و امثالینم » به شمار 
می آید و بر جنبه ی « نفی نیکیدا » تاکید دارد. در حالیکه رو یدادهای عارضی 
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که در سیاری از زمینه ها نیز غیلی آژارنده می خوانند باشند؛ به دامته .ی « شوه 
6 تعلق ندارند؛ یعنی اینکه « ۳ » فقط از لحاظ رزخدادی» در نظر گر فته نمی 
شود؛ بلکه از این لحاظ که « همه چا » در تضاد و نفی نیکیها آشکار می شود و 
در خصو مت و جنگ با نیکیهاست. ما نمی توانیم فط را متصور شویم که 
فاقد شرارت باشد یا اينکه پلیدی و خبائت» ملیح و لطیف باشند!. چنین 
تصوری از « 5 » داشتن» تصوّر نیست؛ بلکه بلاهت است. مسئّله ی « ۳ » را 
بایستی به نام يك [/ یرو قگ عرهوز و تاريك و سلطه جخواه » در نظر داشت که 
هیچگاه از مناسیات بشری بر روی کره زمین» رخت در نخو اهد ست و سر به 
نیست نیز نخواهد شد؛ زیرا از بستری که ريشه می گیرد و به جنک و جدال با « 
نیکییا » می آید. دقيقا سوائّق و آرزوها و خواستها و نیازها و گوهر خود 
انسانها می با شد . آزاد و رها زبستن برای همیشه از نود و و حود « 5 3 بعنی 
نابود کردن انسان و زند گی برای همیشه!. 

در رو بدادهای طمیعت» هیچگو نه شری و جود ندارد؛ بلکه وقط 
دگر گشتها و دگرسانیها و حود دارند و آنها را می توان از لحاظ علیْتی تو ضیح 
داد. به همین دلیل ما نمی توانیم برخلاف عده ای مُغُرض که می خواهند برای 
جنايتها و تبهکاریها و خباثتها و بلشتیها و جانستانیها و آزارهای و حشتناك 
خود؛ بهانه بتراشند» به مقایسه کردن تحولات طبیعی و مسئله ی کشمکشهای 
اجتماعی استناد کنیم و ۳ يك سری تثوریهای ب و توجیهی به گر یز از 
مسئولیت داشتن و بذیرش جنایتهای خودمان و همعتیده گانمان بيردازیم. آنانی 
که تثوری تناز ع بقاء « چارلز داروین ( ۱۰ ۰.۱۸۷ ) » را با برداشتهای 
دلیخواه در جهت مبانی ی عقیدتی ی خود تاویل و تفسیر می کنند» بی گمان 
همه دون استشناء با آگاهی و غرض و هد فمند به توسعه ی « ث 6 میدان می 
دهند. ما می توانیم فّط بخشهابی از و جود خودمان را که ۳ دیگر حاندارن شبیه 
می باشند تا اندازه ای به كمك تئوریهای طبیعی و بیولوژیکی رازشکافی کنیم 
تا آگاهانه تصمیم بگیریم که به کدام جنبه از ابعاد وجودی ی خویش میدان 
آزمونگرایی بدهیم و میس رفتار درخور کنیم؛ بعنی اینکه در آغاز بیند یشیم 
آیا در جهت ابعاد آدمیکگری رفتار کنیم با در راستای تحکیم و استترار ابعاد 
توحشی و شرارت آمیز؟. ما نبایستی از رو بدادهای طبیعی » این تیجه را 
بگیریم که علت و تفا شر در جیان: مجهولی به نام خدا می باشد. این به آن 
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می ماند که دانشورزی در نقطه ای دشوارفهم و دشوار توضیح دهنده بخواهد به 
جای کنکاویدن و تامّلات بیگیر و ژرفنگری و صبوری به یکباره بیاید و 
سراسر دانش راء چیزی بی ارزش قلمداد کند؛ زیرا با معماها و چیستانها و 
رازهای سر به مهری رو یرو شده است که هیچ پاسخ و راه حل حاضر و آماده 
ای ندارند و انسان را مات و شگفت زده می گذارند. 

معمولا انسان از فجایع و رویدادهای و و جود گ در جهان به دو 
شاخص» همواره توجه دارد: ۱- مصیبتهای طبیعی ( ۱ز اتفاقات کروف و 
کائناتی گرفته تا انوا ع و اقسام بیمارییا و ففر و غارت و آلوده گی و غیره و 
دالك اجتماعی و ادسانی ) خباثتهای اخلاقی. در دامنه ی اخلاق» مسئله ی 
فف را به نام « عنثیات / نگاتیوها » یا آنچه که اين روزهاء مصطلح شده: « 
امر منفی!؟ » سخن می گویند؛ یعنی آنچه که علتش از خداء سلب می شود. می 
توان گنت که « شو». عارضه ایست که به « ثیکی » سرایت می کند و « فاسد و 
گندیده کردن » آن را امکانیذیر می کند. به عبارتی دیگر؛ در آغاز بایستی 
چیزی خوب بوده باشد که سپس با نفوذ ویروس شر به چیزی فاسد و شرارت 
آمیز» واگردانده شده است. شر» جنبه ی انگلی دارد؛ نه سرچشمه ای و زایشی و 
معنای آن را می توان در نسمت دا « ذیکیدا »» تمییز و تشخیص داد. او چیزی 
ضروری و واسته نیست که هر کجا دم دست باشد. همچنین هیچگونه نشانه ها و 
علائّم و رد یاهای مثبت و چشمگیر و گویایی نیز ندارد. وف 6 در جزئیات و 
مویرگهای نابیدا و نامرثی و سایه گونه ها و تاریکیها گسترده می باشد و نمی 
توان آن رادر جایی جمع و بازداشت و اسیر و تحت کنترل دائم در آو رد. او» 
پارازیتیست که مابین بیوندهای نيك آمیز» ایجاد می شود و اختلالات مختلت 
و ناگوار و آزارنده ای را به دنبال می آورد. 

معضل اساسی و تُفرنجزای « شر» در و جود انسان اینست که می تواند 
نقاب نیکی و خیرخواهی به چهره بزند و خودش را به تصمیمها و گزینشهای ما 
تحمیل کند. « هیچگاه چهره ی خود را بدانسان که هست بر آدمی بدیدار 
نمی کند؛ بلکه به آن فرمی بر بشرء آشکار می شود که انسان دوست می دارد و 
آرزو می کند. شر» بس از غالب شدن بر اراده و خواست و رفتار و واکنش 
انسان هست که سیمای حقیقی ی خودش را آشکار می کند. بیش از غالب شدن 
به رنگث نیکیها و خوبیها جلوه می کند و فریب خوردن انسان نیز از همرنگ 
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شدن « شر » در سیمای خوبیهاست که ریشه می گیرد. مسئله ی «دشر» در وجود 
انسان» گونه ای تنش سوائق و نیازها و خواستها و رانه های مختلف و چند 
صدایی در درون انسان می باشند که اراده ی تصمیمگیری ی انسان را تحت 
تاثیر می گذارند. بنایر این می توان گفت که « شو »» نوعی بوسته می باشد که 
از کشمکش رانه های درونی انسان» سرچشمه می گیرد و پیامد تنشی عظیم می 
باشد که مابین محتویات نیکیها در وجود آدمی رخ می دهد. جدالیست مابین 
رانه های درون انسان که هر کدامشان» صدا و خواست خود را دارند و در بی 
سروری خواهی بر بقیّه هستند. یکی می گوید چه چیزی ارجح می باشد و 
ضرورتش قطعیست و یکی دیگر می گوید که چه چیزی ارجح نبایستی باشد و 
ضرورتی ندارد. اساسا هر رانه ای در و جود آدمی با قانون « چونکه خوب هست 
و من آد را خواهان » به سراغ اراده ی گزینشگر انسان می آید. 

مسئّله ی « خیر و نیکخواهی و نیکمنشی بشر » در این نهفته است که 
خوبی را در رویکرد فردی با گوهر خدایی که منیع و منشاء نیکی می باشد 
همیا و همسو و همخوان کند و بداند که دیگرسان بودن و دیگر سان اندیشیدن 
به معنای « » بودن نیست که کسی بخواهد به خصومت و جنگ با آن بشتاید؛ 
بلکه دیگرسانی» بروسه ی بدیدار شونده گی خدای مجهول می باشد که در 
حال چهره ی نو گرفتن در فرمی دیگر می باشد. شرٌ در جهان را بایست از نتایج 
اجتناب نابذیر خواست و آرزوی انسان در گستره ی « پرسمان 7رادیق »۰ 
بازشکافی و بازنگری ی فکری کرد؛ زیرا فرد انسان با آزاد و مختار بودن خود 
است که می تواند در تصمیمها و گزینشهایی که در مقاطع مختلف زندگی ی 
فردی اتخاذ می کند» باعث و بانی ی شرارت شود يا اینکه دوام آنها را شدّت 
بدهد. از یاد نباید برد که مسئله ی « زادق » بویژه در چارچوبهای نظری ی 
مذاهب / ادیان ابراهیمی» تنها عات و اهرم تعیین کننده اي » می باشد که 
الاهان و رسولان ابراهیمی به آن دائم استناد می کنند برای آنکه انسانها را با 
تحمیل و تلقّین بار سنگین ایمان از دردهای مثلا دنیوی و اخروی نجات 
بدهند و آنها را در جهان و آخرت رستگار کنند. ولی انسان آگاه و دانا می 
داند که بهای آزادی» پذیرش آگاهانه برای پیامد تصمیمگیریها و گزینشهای 
بشری می باشد با عنایت به بقین از اینکه انسان می تواند خودش مسئّول و 
مدیر نتایج تصمیمها و گزینشهایش باشد. در مسئله ی ایمان آوردن انسان 


۳۹ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ (۰ 


خودش را از مسئولیّت بذیری در قبال رفتارهای شخصی و دیگران معاف می 
داند و عواقب و قاضی ی اعمال و رفتارهای خودش را به قدرت لا یزال الهی 
هنتسب و و اگذار می کند. بزرگک تر ین فاحعه ی درد آور شر در جوامع 
بشری » قدرتیست که « شر » برای و یرانگری و تخریب و سر به نیست کردن به 
کار ی برد؛ زرا اتیکت « خوبیدا » را و شناسنامه ی دخیرها و خوشییا » را به 
همراه خود دارد. « سو » هر گز با اعلامیه ی پبخش شرارت به عرصه ی 
کار گذاری نمی ۲ ید ؛ بلکه با لمخند و رضایت و ادعای خیرخواهی برای 
دیگران و مصمّم بودن در کارهایی که انجام می دهد. خواستگاه شرء» « اراده ق 
فردی » می باشد که خواست خود را جنبه ی جمعی و همگانشمول می دهد تا 
بهتر و آسان تر بتواند به آنچه که می خواهد دست يابد. جاذبه های رباینده 
گی و قدرتمندی ی عنضر شر در ها- پنداری / « - تحمیلی » می باشد که 
می تواند همچون مشتی برف فشرده به چرخش در آید و آتش مهیب و 
خانمانسوز سائقه ی «شر » را در و جود دیگران به سوی خود جذب و شعله ور 
کند و به يك قدرت تخریبگر و بسیار خطرناك و ویرانگر تبدیل شود. شرّ نمی 
آید بگوید که من » اینگو نه می خواهم؛ بلکه خودش را در هاله ای از « عاق 
۳3 ب ۳ 
قدسی و جداب » می بیچاند و اراده اش را به دیکران تحمیل و تائین می کند و 
درست با تلاش برای « ها- شونده گی ی اهت گونه و همعقیده ای » هست که 
شرٌ می تواند ولایت و سلطنت مطلقه ی خودش را ایجاد کند و به خواسته های 
خود دست باید . 

مسئّله ی دشو» در و جود آدمی» مسئّله ایست که به گرداگرد گوهر « 
دگرسانشونده گی » انسان نیز مربوط می باشد. انسان می خواهد به گونه ای عالی 
تر و بهتر بزیید و روزگار خود را شیرین و خوش سیری کند و بیشتر و بیشتر 
به « خدا شدن خودش » دست یابد. او می کوشد خود را در چیزی تکمیل تر 
دریاید که دیگرسان » است. در تتیجه» مجور است که از خودش تصو بری در 
آینده ترسیم کند و همو اره در آینده ی تر سیمی » خودی را متصور شود که 
اکنون نیست و بایستی در حهت واقعیت بذیری ی خود آینده» گام برداری 
کند. تلاش برای واقعیّت بذیری ی خود ایده آل در آینده به کشمکشها و 
تنشها و گلاو یزیهای درونی می انجامد که بیامدشان می تواند « 3 » و 


مصیبتهای دلخراش را نیز داشته باشند. تحوّل و بیشرفت و دگرسانی ی زندگی 
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بشر بر روی کره زمین با « شرارت » همیا خواهد بود. فقط مسئله اینست که 
چگونه می توان انسانها را در گزینشها و تصمیمهای خود؛ بدانسو انگیخت که 
خوبی ی گوهر خویش را با خوبیهای دیگران» همسو و همتراز و همپا کنند تا 
نه تنها به آنچه که خودشان آرزو می کنند؛ دست یابند؛ بلکه از گسترش و 
دوام و آزارنده گی عنصر شرّ در مناسبات انسانی نیز بکاهند و باهمستان 
خویش را آزار و آسیب نرسانند. 

امروزه روز بر خلاف نظریه ی دگماتیکی و ناگویا و تاريك « 
فوید ریش نینچه ( ۱4۴- ۰.۱۰۰ )» که می خواست « ۷07 7156115 عل 
0 1010 71/1 - فراسوی خیر و شور » به آفرینش « ابر انسان » امیدوار 
باشد» بایستی در این باره اندیشد که انسان را می توان به دلیل « عنصر زادی و 
سوائق جوینده و پرسنده و خواهنده ق او » در گستره ی «نوسان و آونگت شده 
ماپیی خیر و شر» گذاشت و در باره ی ایده ها و افکار و آرزوها و کنشها و 
واکنشها و تصمیمها و گزینشهایش داوری کرد. انسان فتط می تواند « 
ارزشگذاری و داوری » کند؛ ولی هرگز نمی تواند چیزی را متعیّن بکند. 
آزادی» گوهر خدای مجهول در جزئیات بد یداری و هستومند و دز حال 
زایشگری می باشد. بنابر اين هیچ انسانی نمی تواند خدا را متعیّن کند. 
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۲- جستاری کوتاه به مناسبت سالگرد در گذشت « مدوچیر جمالی » 
( زایش: یکم ژانویه ۰۱۹۲۹ / مرگث: پنجم ژوئیه ۲۰۱۲ . ) 


[ سالیبا تفرات ژرف فلسفی خود دا در کتایدای متعدّد فراوان نوشتم و چاپ کردم 
و عفت و رایگان برای همه فرستادم . اپنبا تخمه هائی بودند که در سنگلاح ريخته شدند . نه 
کسی متوجه شد که فلسفه است » ثه کسی از آنبا نامی برد » نه کسی اندیشه هاي آد دا 
مطرح و بحث کرد . گوئی برای مردگان نوشته ام. سپس به فکر زنده کردن فرهنگك گمشده و 
فراموش شده ایران افتادم . پژو هشیای بیسابقه خود را نوشتم و مینویسم و گویا ازخیابانی رد 
میشوم که هیچکس در آن زندگی نمیکند. دریغا ولی من زاده کویرم و عادت به رفتن تنها در 
بیابانیبای خشك و شور و تلح دارم 


«منوچر جمالی » ] 


سنجشگری ی ایده ها و افکار و بژوهشهای زنده یاد « منوچدر جمالی 
کازی سیان شای و استخوانسقز امبت, اوعمفگرق نامتعارف و سیستم گریز 
و اصیل بود که با هر گونه آتوریته ی متابعتی به شدّت گلاو یز و سنجشگر بود. 
او در دامنه هایی به پرسشگری و پژوهیدن و کند و - کاو و اندیشیدن 
پرداخت که برای کثیری از پژو هشگران» دامنه های تاريك و مه آلود تاریخ و 
فرهنگك و روان ایرانیان به حساب می آیند. به عبارت دقیق تر و حقیقی تر؛ 
یعنی کلیدی ترین ریشه های معضلات اجتماعی / فرهنگی / کشور داری. 
مُعضلاتی که دلیرترین و ژرف اندیش ترین جویند گان را به هماوردی و چالش 
فکری فرامی خوانند؛ زیرا رو آوردن به آن دامنه ها و سنجشگری ی ساختار 
آنها به معنای درگیر و گلاو یز شدن با قدرتهای حاکم و ذینفع و ذینفوذ بر 
ذهنیت و اجتماع انسانهای يك جامعه می باشد. 

او» نخستین ایرانی بود که با مسئّولیت و دلیری و و جدانی بیدار از 
بهر « کشف و شناخت » گستره های تاريك و معمّایی تاریخ و فرهنگ ایرانیان 
يك تنه به با خاست. از نقاطی آغازید که فقط رد باهای خردلوار و تکه / باره 
های رنگك باخته از گذشته های دور تا امروز در گوشه و کنار ایرانزمین به جا 
مانده بودند. اینکه غنای شکنت انگیز دستاو ردهای پژو هشی و ایده ای و 
فکری ی او تا کدامین کرانه ها م 


ی توانند به مُعضلات باهمستان ایرانیان و 
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مسائل حادٌ کشور داری» پاسخ درخور بگویند» بحثیست که تا کنون هیچکس 
با جدایت پژوهشی و شناختجویی دانشورزانه به آن» رو نیاورده است. 
کوششهای من تا امروز برای تفهیم و بازشکافی و توضیح کلیدی ی ایده ها و 
انکار او هستند؛ یعنی کارهایی مقدماتی از بهر متوجّه کردن ایراندوستان 
خویشاندیش و دلاور به « مایه هاق غنی و بار آور و کارساز فرهنگد 
با همستان ایرانیان < عبر و داد و راستی و گوزند ناپذیری جان و زندگی ». 

بزرگک ترین مشکل این است که حجم آثار وی» زیاد می باشند و 
فهمیدن محتویات آنها به نیروی تخیّل و آگاهی زرف در زمینه های مختلف 
اسطوره ای / زبانی / دینی / ادبی / فلسفی / تاریخی محتاج می باشد؛ طوری 
که بتوان تمامیّت آثار او را در گستره ی ایده هایی دریافت و ارزشیایی کرد 
که فرش ایرانزمین را در معنای فرهنگی / جهانی / کیهانی می انديشد. در این 
زمینه باید برای کژیرداشتهای احتمالی از افکار و ایده های او به همان اندازه 
کشوده فکر بمانیم که برای پرسشهای فردی ی خود. سرسختی نشان می دهیم. 
من به تن خویش» و جود چالشهای نظری را اجتناب نایذیر می دانم. از این 
نظر» تلاشهای من برای گشودن پنجره ای به سوی يك « منظومه ق بدییع فکری 
» هستند که در نو ع خود و تاریخ سرزمین ما» منحصر به فرد می باشد. 

آثار « منوچیر جمالی » هر چند در نگاه نخستء ساده و روان می 
نمایند» ولی به دلیل آنکه بسیاری از و یژگفتاره ها و نامها و واژگان و تصاو یر 
اسطوره ای بر لو ح ذهنیّت ما ایرانیان در طول تاریخ کشمکشهای فرهنگی» کم 
رنگگ و محو و حتّا در معانی ی به شدات» ضد و تقیض جا افتاده اند» خود به 
خود دریافتن و فهمیدن و پذیرش و سپس پیوند یافتن انگیزشی با بنمایه ها و 
اصل معانی ی و یژ گفتاره ها و نامها و واژگان و تصاویر اسطوره ای» سختگوار 
می باشد. بویژه وقتی که بخواهیم از بنمایه های فرهنگك ایرانزمین به زایش 
ایده ها و افکار نو از بهر بالندگی و پرورش و نوزایی باهمستان ایرانی» 
انگیخته و پرسنده شویم. 

ولی هیچ جوینده ای نباید با تصوار و تلقین نهم نابذیری و ثقیل 
بودن افکار او» از مطالعه و بررسی ی آثار « منوچدر جمالی » رو برگرداند؛ 
بلکه بایسته و شایسته است به تن خویش بکوشد که با مطالعه ی عمیق و چند 
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باره و تلاش از بهر فهمیدن مغزه ی انديشه ها و ایده های او راهی بجوید به 
سوی آفرینش فردیّت و استقلال فکر و راه و روش زندگی ی شخصی ی خود. 

« منوچپر جمالی »» مدّعی رسالت برای هیچ قاهر و جیار فرا کائناتی 
نبود. وی تئوریسین و توجیه گر جنایتهای هیچ قدرتپرست خونریز و غارتگر 
زمینی نیز نبود. او» يك ایرانی ی دلاور و اندیشنده و ایرج منش بود که 
هیچگاه شمشیر به دست نگرفت؛ بلکه یقین داشت که با اژدها نیز می توان سخن 
گفت. او» پهلوانی سیمر غ پروده بود که نه تنها هیچ نص استبدادی و خونریز 
را از آغاز جوانی تا مر گروزش» تبلیغ و حمایت و توجیه نکرد؛ بلکه بر تار - 
و - بود شیرازه ی فرهنکگك باهمستان ایرانیان؛ یعنی « هر و داد و راستی و گزند 
ناپذیری جان و زندگی ». در هر کوی و برزن» پایورزی ی سر سختانه کرد. او 
متفکُری جوینده و پرسنده و قائم به ذات و انگیزنده به فکر بود که تا آخرین 
دقایق حیاتش با لبخندهای دوست داشتنی و سخنهای شاد خوارانه و زرف - 
اند یشیده. انسانهای مشتاق و بیدار وجدان را به زايیش حقیقت فردی ی 
خودشان می انگیخت. یاد عزیزش جاودانه باد! 

در این جستار کوتاه به چکیده ای از مسائل فکری ی وی می پردازم. 
کلیّه جملات داخل گیومه از آثار « جمالی » برگرفته شده اند. کسانی که مایل 
هستند در باره ی افکار و ایده های او بیشتر و اساسی تر بدانند» می توانند 


به کتاب من ( - فلسفیدن انگیزشی | در آعدی بر اندیشه ها و ایده های « 
منوچینر جمالی »۰ 1/۷۷۷۷۰۷۵۹/۳60.6011 » مراجعه کنند. ] 


ايتك می پردازم به چستارم. 


« منوچبر جمالی » در مسئّله ی گسستن و یافتن آغازگاهی دیگر برای 
نوزایی و دگر گشت و بوست اندازی ی فرهنگی بر این اندیشه است که: [ .... 
هر کسی خودش به تنینایی» عسئولت در پرابر حقیقت دارد که در هیچ شکل از 
اشکال» قابل ادتقا ل نیست. وقعی ها با جسنجوی حقیثت روبرو ی شویم ترلك 
آنچه آموخته ایم» بریدن از آنچه باور داشته ایم و پرستیده ایم» دور انداخنن 
آنچه بدان پرورده شده ای آغاز می گردد. شرو ‏ کردن» عنجر به بریدن از همه 
ق چیزها» شنیده ها» خوانده ها دانسته هاء باورداشته ها هی شود. پافتن ۲عز 
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نوء شرط اولیه برای جستجوی حقیقت است. حقیقت» سنّت ندارد. در حقیقت» هر 
کسی باید از نو آغازی تازه کند. ]. گسستن به معنای پاره- پاره کردن و جود 
خویش نیست؛ بلکه « فاصله گرفتی آگاهانه » از چیزهائیست که ذهنیت ما را 
رقم می زنند و نیرو گاه رفتارها و گفتارها و قضاوتها و کنشها و واکنشهای 
تك» تك ماست در برابر حسْیّات فردی و تاثیرات محیط فرهنگی ی زیستبوم 
خود. 

چیزهایی را که در بروسه ی زایش و بالنده گی از راههای با و اسطه و 
بی و اسطه می آموزیم و سیس در طول عمر خود بر حجم آنها می افزاییم یا از 
انبوه آنها می کاهیم؛ همه و همه به مویرگهای عاطفی و خاطره ای و منفعتی و 
سوائق جور واجور آدمی» عجین و واسته می باشند. چیزهایی که ذهنیت ما را 
می سازند و عواطفمان به آنها و ابسته و آعشته اند باعث می شوند که انسان 
برای دریافتن و فهمیدن واقعیتهای زندگی از يك طرف در زیستبوم میهنی 
خود و از طرف دیگر در زیستبوم گیتایی با دشواریهایی گلاو یز شود که 
ذهنیّت کليشه ای و قالبی و سیاه / سفیدی از یاسخ دادن به آنهاء ناتوان می 
باشد. به همین دلیل است که تنش انسان با و افعیتها و بدیده ها آغاز می شود. 
پیامد تنشها نیز بحرانهای پی در بی فردی و اجتماعی و جهانی می باشد که بر 
شدّت فلاکتها و بیچیده گی مسائل فردی و اجتماعی و جهانی نیز می افزایند. 

مسئله ی « گسستی ». تلاشیست برای شناختن موانع و اهرمها و اشباح 
و سایه هایی که ذهنیّت ما را در غل و زنجیر گرفته اند و باید بازکاوی و 
سنجشگری بشوند تا بتو انیم امکانهای فردی و اجتماعی ی خود را در تجرییات 
نو - به - نو داشتن از پدیده های بدیع و واقعیّتهای نامکرر بشناسیم و به 
گسترش دامنه های فکری و روحی و سرزنده کی و شادابی ذهنیت گشوده فکر 
و انعطاف پذیر خود بيفزاييم. کشتتخ از هر چیزی که مانعی عظیم در مقابل 
عطش توجوییها و نو- روشهای ما می گذارد؛ یعنی رها کردن خود از چیزی 
که در مرحله ای از زندگی ی انسان» باعث آزار آدمیست؛ نه امکانی برای 
خوشیهای آدمی. در گسستن از هر چیزی می کوشیم که با فاصله گر فتن از 
همان چیزء نه تنها بندهای اسارت کننده ی آن را از هم بشکا فیم و ذهنیت 
فعال و آفریننده و میتکر خود را آزاد کنیم؛ بلکه می کوشیم آنچه را که اسیر 


و در ند آن بوده ایم» بهتر و دفیق تر و زرف تر بنهمیم و دانشی درخور از آن 
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به دست آو ریم. در گسستنهایی که با آگاهی و سنجشگری ی بار آور صورت 
گیرند» از موضو ع سنجشگری ی خود. نه نفرت خواهیم داشت» نه به آن» کینه 
ای خواهیم توخت نه باز گشتی توام با خب و شیفته گی به آن خواهیم داشت. 

چیزی را که از آن می گسلیم به نام پوسته ای و لباسی که روزی» 
روزگاری بر قامت و جود ماء زیبا می نشست؛ ولی به مرور زمان» فرسوده و 
کهنه و مندرس و فاقد کیفیّت بوششی شده است و درخور زمانه و لحظات 
زیستی ی ما نیست, به کنار می گذاریم تا در پوششی تازه و جذّاب و دگرسان 
به زند گی ی خود معنایی تازه و شادی آفرین بدهیم. کسشن معادله ای 
تخریبی - تهاجمی نیست؛ بلکه گزینشی - تبدیلی و جنیشی آگاهانه است که 
هر کسی به تن خویش می تواند آن را در گلاو یز شدن با محتویات ذهنیت 
خودش بیاغازد و نم نم به فاصله گرفتن از چیزهایی رو آورد که رو ح آزاد و 
فراکاو نده ی او را در قنس تاريك یکنواختی و یکسانی و یکفرمی اعتقادات و 
باورداشتهای کليشه ای - قومی - قبیله ای محبوس و اسیر نگاه داشته اند. از 
این نظر» [ مسئله ی ۱ساسی کلیه بریدندا در تاریخ انسانی» مسئله ی « نیمه تمام 
بریدن » است. هیجانی که از ظفرهای بریدن» پدید می آید» ما را از دیدن « 
نیمه گی برشها » نابینا هی گذارد؛ ولی هر تولزل و اغنشاشی در عفیده پا فکر ماه 
طلیعه ق نوید بخشی براق بریدن است. ها در عنطیق سازی و تصحیحات؛ عقیده 
و عذهب یا فکر را نه تنها ۱( تولزل نجات نمی دهیم؛ بلکه فجر حقیقت را در خود» 
تاريك می سازيم. ] 

زیستن ذر جهان و کائنات معماین و مجهول واقمیتیست بسیار متکتر 
که هیچ دین کتابی و مذهب و تئوری و ایدئولوژی و دستگاه فلسفی نمی 
تواند سراسر حتّا چهره های بدیدار شده ی واقعیْتها را در خود بگنجاند؛ چه 
رسد به چیزهایی که همچنان در تاریکی ی مجهولات هستند و هنوز در دامنه 
ی حواس ما نیستند و از میدان امکانهای تجربی ی ما نیز بیرون می باشند. به 
همین دلیل است که به هیچ چیزی نباید بازماند و آن را به نام « فدائی ثرین و 
آخرین و خاتم جوینده گییدا و پرسشیا » دانست. مسئله ی بنیانی ی زندگی 
اینست که ما در « مجپولاتی » می توانیم باسخ پرسشهای اکنون خود را 
بازيابیم که فراسوی واقعیتهای اکنون هستند. بنایر اين» تلاش برای فراسوی 
مرزهای آهنین و خاراسنگی ی هر عقیده و دین و مذهب و ایدئولوژی و مرام 
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و مسلکی رفتن» کوششیست برای « امتداد دامنه های زندگی از بر یافتن 
پاسخی دراگ پرسشدای خویشی ». مسئله ی « گسستن » از سراسر چبزی که 
ذهنیت ما را متعین و تشیت می کند» آزاد کردن روح اسیر ما و گشودن بالهای 
جوینده گی در تاریکی ی مجهولات می باشد. 

د هدوچیدر جمالی » می اند یشد که پروسه ی کسفتع از بندهای 
اسارتبار در مغز و روان ما و حاکم بر مناسیات اجتماعی در هر فرمی که تصوار 
پذير باشد» به راههای مختلف, امکانیذیر است که برخی از آنها عبار تند از: 

[ د طفیان (< سرکشی ): در برابر « معرفئیست مقندر ». پا قدرتیست 
که استوار بر معرفتیست. دزدیدن معرفت. ععرفت» از آن هیچکسی نیست. ناهعتیر 
دود سمل مالکیت در حعرفت. ۷- شك و رژددن: دوش عقلی (- راسیونالیسی / 
دراگ گسسنی. ن تاویل کردن: دها کردن ظاهر دراق رسیدن ده باطی. #ِ 
دیالکنيك / پاداند پشی 7 شطحیات : ۱ کفر به دیی» و ۱ ددن به کفر رذحی. 
آگاهانه به دّ رفتن. نا گاهانه به ضُد» کشیده شدن. تا طنو ۶- نسبی سای 
۷- هستی / بیخودی / دیوانه گی ( از دست معرفتهای ۲ گاهبودانه» آزاد شدی )» 
۱ خود! گاهبود رهیدن. - ۱ عورفت ده هدر [ ذیبانی . ذیبایی» هعیار ای [ 
دیدن و سیاست. *- گستودن یك انددشه تا به سرحد پوچی ) غلو» اغواق» بی 
نیایتگرایی ) و امثالم. ] 

انسان جوینده و برسنده در روشهای گسستن بر آنست که از « آنچه 
می داند». آگاهی ق سنجیده به دست آورد و از آنچه که آگاه است» دانشی 
سنجیده ». ما بسیاری از چیزهایی را که می دانیم چندان آگاهی و دانش ژرف 
در باره ی چم و خم آنها نداریم؛ بلکه فقط داده هایی خام هستند که مانند 
بسیاری از حبوبات در یخچال مغز و روان خود» آنها را تلنبار کرده ایم بدون 
آنکه از محتو یات و چکو نه ک‌ ی خواص آنها» ۲ گاهی ی درخور داشته 
باشیم. همچنین سیاری از چیزهابی را که از تمام چم و خم آنها» دانش داریم» 
در نحوه های کارستی ی آنها» آگاهی ی سنجیده نداریم. مستّله ی کسشن به 
گرداگرد این محور نیانی می چر خد که ۳ فا صله گرفتن از محتو یات ذهنیت و 
روان خود به سرند کردن چیزهایی رو می آوریم که و جودشان در ذهنیّت و 
مغز و روان ما می توانند خطر فریب خوردنها و گسترش ( در مناسبات 
انسانی شدّت بدهند و وجود خود ما را قربانی کنند. بهترین روش گسستن 
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آنست که اسان به تن خویش با خودش رو با رو شود و ۳ مسئولیت و آگاهی 
و دلیری بیذیرد که تمام دانسته ها و آگاهیها و « آنچه که به طور کلی به او 
داده شده است » همه و همه فقط « خرافات زبافی » می باشند. این بدین 
معناست که 1 برد گنرین خرافات هر کسی» حقایق ۱ عمی باشند. دراگ هیارده با 
خرافات خود» باید با حقایق خود» مبارزه کرد. ] 

با تلاش برای گسستن از « آنچه که هستیم » از بهر زایش و آ فریدن « 
آنچه که ذمی دانيم هنوز چیست و فقط در سپیده دم دهدیت ماست » به گستره ی 
گر و میشی و برزخ دیگانه گی » فرو می آییم؛ زرا آنچه که در برو سه ی 
کسستن از و حود ما « ژاییده » می شود « خود آینده ق » ماست که مجهول می 
باشد و نم نم خودش را به سر اسر و جود ما می کستر اند 9 جایکزین کهنه 

۳ ّ / 

اععقادات و عل و زنجیرهایی شود که دهمیت و روان ما را در ند خود نکاه 
داشته اند. بروسه ی گسستن بسان « پوست اندازی ی مار » می باشد. ما از 
درون چیزهای کهنه و بو سیده و متحجر و سنکسان و بژمرده شد ه به سوی 
زایش و آفرینش چیزهابی تازه و حوان و شاداب و فرحبخش و شادی ]آفرین 
انگیخته می شویم. رود کستن به سوی آفر ینش چجبزی نو ) خود زایی ) به 
گونه ای نیرو مند و تزلزل افکن است که خود کهنه ی ما از تاب آوری و 
پذ یر فتن آن به وحشت می افتد؛ زیرا ۳ دردی همراه است که سان « زایمان »> 
می ماند و هر زایشی را نمی توان ندون (« درد کشیدن » در نظر آورد. نو شدن و 
آفرینش و پیشرفت و دگرسانی» با دردی جانگداز همیاست؛ ولی به دنبال 
خود» شادیهایی بدیع نیز به ارمغان می آورد. 

اگر روزی روزگاری فرا رسید که در جوامع بشری به پرسش « چه 
عقیده و هرام و دین و عذهب و حسلکی » دارید ؟» انسانها با قهقهه بخندند» آن 
روز انسانها به آزادیهای اصیل فردی ی خود دست يافته اند؛ نه به آزادیهای 
عقیدتی. ما هنوز که هنوز است در اجتماغ ایرانزمین با تمام جانسختیهای خود» 
همچنان داریم برای « 7رادی ق عقیده و بیان 3 مبارزه ی سر سختانه می کنیم 
و خبر نداریم که « آزادی ی عفیدتی »» « آزاد بودن از عقیده » نیست؛ بلکه 
همچنان؛ اسیر ماندن در طنابهای عقیده می باشد؛ زیرا عقیده در ما به « حقیقت » 
تبدیل شده است و ما برآنیم که « حقیقت خود » را به سمع و بصر دیگران؛ 


۳ و رن ۵ ۳ ۳ ها ی 
عر ضه کنیم؛ در حالیکه 1 حقیقت» صد اند دسیدن است. چون حفیقت» تجسم و 
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تبلور « فکر جاوید و ثابت » می باشد. اندیشیدن. به آفریدن « اندیشه اي 
جاوید »» اغوا و فریفته می شود و در جستجوق اندیشه ی جاوید» هستی خود را 
که اندیشیدن است نه تنبا به خطر می اندازد؛ بلکه از بین هی درد. حفیقت» 
فراخواست اندیشیدن می شود. بدین ترئیب که اندیشیدن بر ضد جوهر هستی خود 
که حرکت است چیزی هی خواهد. حقیقت» فراخواست اندیشیدن است» چودن ضد 
اند یشیدن می باشد. ما به حقیقت» موقعی می رسیم که اند یشیدن در ها به پایان 
دسیده باشد ( اندیشیدن» منتفی شده باشد ). ] 

انسانها برای زندگی ی گیتایی نمی توانند راههایی را بیدا کنند که 
مستقیم باشند. خرافه ی « صراط المستقيم »» راهی می باشد که جنون خیالات 
آدمی را ترضیه می کند؛ ولی پاسخگوی پرسشهای عمیق و تکاندهنده ی او 
نمی باشد. حتّا مومن ترین و متقی ترین آنانی که تصور می کنند در « صراط 
المستفيم » به سوی الاه خود؛ روان هستند در بیراهه ها و گمراهه ها و گیجر اهه 
ها و سرگشته راهها و باریکراههای بسیار بر پیچ و خم است که می کو شند 
منفذی به سوی مقصد خوده پیدا کنند. در جهان زیستی ی انسانها» هیچ راهی 
که مستقیم باشد» و جود ندارد. رویاها و خیالات و آرمانها و اعتقادات زنگار 
گر فته به ما می قبولانند در مسیری که می پيمايیم همان نیز « راه حستقيم » می 
باشد؛ زیرا ایمانمان به ماء چگونه رفتنش را ابلاغ کرده است. راه مستقيم 
راهیست که می خواهد تمام بیراهه ها را حذف کند تا انسانها» کورمال کورمال 
و محتاط به یافتن مقصد خود آزاد و مختار نباشند. 

مشکل انسان تنبلیها و راحت طلبیها و مسئولیّت گریزیهای اوست. تا 
نياموزيم که چگونه می توان خود را از خیالات جنون آسای « صراط 
المستقیمی » برهانیم و راه فردی ی خویش را بيافرينيم» از هت فریب دهنده 
گان و حاکمان آمر بر خود نیز» آزاد و رها نخواهیم شد. «۲رادی » را در هیچ 
کجای جهان» مفت و مجانی به کسی ارزانی نمی کنند. حتّا « آدم » نیز برای 
آسوده شدن از اقتدار و آتوریته ی « ۰۱۱ سفال و حاکم در دیشر و 
شوق داشتن برای « ۲زادی » بود که با رغبت تمام به « خوردن سیب »» رو 
آو رد تا راه فردی ی خود را برغم همه ی دشواریها و فلاکتهای زیستی در 
جهان تاریکیها بیا فریند. 
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مسئّله ی « گسستی ». مسئّله ی سرکشی و ایستاده گی و استواری در 
۳1۳ تمام اهرمهای مرئی و نامرثی اقتدار و آتوریته ی اسارتبار در ذهنیت و 
روان ماست. بثابر اين» طبیعیست که با واکنش خود در برابر چنان مقتدرانی به 
رانده و محکوم و مطرود و ملعون و دنام و تنها شدن, تبعید خواهیم شد. امّا 
آنانی که می کسلند در پروسه ی جستجوی راه فردی می آموزند که به نیرو ها 
و استعدادها و تواناییها و امکانهای فردی ی خودشان اعتماد و اطمینان کنند. 
می آموزند که تنها خودشان هستند که تصمیم گیرنده می باشند و باید 
مسئولیّت عواقب تمام تصمیمهای فردی ی خود را نیز به عهده بگیرند. گسستن» 
برو سه ایست که ما را به گستره ی « آزادی » سوق می دهد. به همین دلیل 1 
اسان باید راهی را برود که آن را نه الاهان هی شناسند نه غارتگران و 
داهونان. بر سر راه تاره اق که انسان براق خود هی سارد» هنوز هیچ راهزنی و 
باجگیری و کنتراچی ننشسته است؛ زیرا داهزنان بر سر راهبای مستفيم می نشینند. 
از بیراهه ها» انسان پی خطر تر و بی دردسوتر پیش مي رود. ] 

انسان در کاوش برای و اقعیّت پذیری ی آزادی ی فردی ی خود می 
پذیرد که اشتباه نیز خواهد کرد. مزیّت پذیرش» این است که ما به تصحیح و 
بازاندیشی ی خطاهای خود و اندیشیدن در باره ی راههای پیموده شده و 
سپس سنجیده گام برداشتن» بیشتر و بیشتر آموخته و پخته و مجرب می شویم. 
آنانی که از اشتباه کردن می هراسند» خیلی زود به رهبرانی و پیشوایانی و 
مجتهدانی و فقهایی و سلاطینی و امثالهم ایمان کور می آورند. ولی همه ی 
رهبران نیز اشتیاه می کنند و مجبورند که خطاهای خود را اصلاح کنند با اين 
تفاوت بزر کت که انسان در خطاهای فردی ی خودش» هیچکس دیگر را مقصر و 
گناهکار و مسئول مصییتها و عواقب خطاهایش نمی داند؛ امّا در ایمان آوردن 
به رهبران باید نه تنهاء عواقب تمام فلاکتها و بدبختیها و سیه روزیهای خود 
را؛ بلکه اجتماع امّت صفت را نیز به دوش بگیرد؛ زیرا [ برای آنکه انسان بداند 
چه هی کند» فقط خودش هست که باید بداند چه می کند. عمل هر شخصی از 
معرفت خود آن شخص» جدا ناپذیر است. بر است که ها» جرم پا اشتباه و پا 
گناه خود دا جچذچریم تا متوچه بشویم که یاد گرفتی از اشتباه و عدم عبادرت مجدد 
به جرم فقط موقعمی عمکن است که خود» سرچشمه ی معرفت خود بشویم. کسی که 
خود نمی داند و جرم و اشتباه می کند» نه اشتباهش از اوست» نه جرهسی از 
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اوست. به همبن دلیل» جرم و اشتباهسش را به رهبرش؛ به گروهی دیگره به <زبسش» 
به طبقه ق دیگی هل دیگر به اقلیتی دیگر در اجتماع و امشالیم رجعت عی دهد 
و به خودسشی و هی دهد که جرم و اششباه را به دوم دیگوی بیندازد. ] 

سرچشمه ی معرفت فردی شدن» بحث استقلال در اندیشیدن و سهیم 
شدن در پرسمان قدرت می باشد؛ ولو چنان سهمی به اندازه ی سر سوزن باشد. 
در معرفت فردی» مرجعء مغز اندیشنده و مسئولیّت پذیر ماست که به چند و 
چون مسائل و تصمیمها و نتایج آنها رو می آورد بدون آنکه مرعوب نیرویی 
با اقتداری فراسوی قوه ی نهم و شعور و آگاهی فردی ی خود شویم. در 
منبع و ماخذ معرفت فردی شدنء تك» تك ما هستیم که به آنچه زاییده ی 
وجود ماست یقین می آوریم و اعتماد و اطمینان می کنیم. اگر ایمانی نیز به 
دنبال چنین جوششهایی در ما ایجاد شود. بی گمان رنگک و بوی فردیّت و 
معرفت آزمونگرای ما را دارد. ولی انسانی که معرفتش را مدیون نیروبی 
فراسوی شعور و نهم و کنتره ی آزمونهای فردی ی خودش دارد» آن انسان 
برغم ادعای شفاهی و زبانی ی ایمان به چنان معر فتهایی» هر چیزی را بسان ابزار 
در نظر خواهد گرفت که به كمك آن می تواند به تمام نیْتها و اهداف و اغراض 
شخصی / گروهی / حزبی و امثالهم دست یابد. او اگر به الاهی نیز ایمانی داشته 
باشد» چنان ایمانی» جنبه ی ابزار سازی ی الاه را دارد؛ زیرا [ انسانی که 
خدایش را آگاهانه پا ناخود؟ گاهانه و علیرغم اکراه و انکارش عبد خود می 
سازد» خطرناك تر از انسانیست که ایمان به خدا ندارد. خدا هم می تواند آلت 
دست انسان و معرفت اسان بشود» در حینئی که او هی انگارد که عبد و خادم 
اوست. وقثی صدایق هت صدای روحانی» صدای روشنفکر» صداق حرب 
صدای خدا پا حقیقت شده باید ۱ دای مات ۳ دای وید و صداق 
رو شنفکر و از صدای حزب ترسید. به همین سبب» موقعی باید از خدا ترسید که در 
خدمت اذسانی با طبقه ای ( رو حانیون پا نخبگان و روشتفکران ) در آید و از 
زبان آنیا سخن بگوید. وحشت و ترور» همیشه از مترجم خدا پا مترجم حفیفت» 
شرو ] می شود. ] 

لازم می دانم همچنان بر این « مسئله ی ۱ساسی » تاکید کنم که تلاش 
من در روشنگویی و بازشکافی ی فهماً بذ یر ایده ها و اندیشه های زنده یاد « 
منوچپیر جمالی » در جهت انگیزاندن انسانهایی می باشد که بر آنند به استقلال 
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فکری و آفرینش و جدان و نیروی داوری و جهاننگری خود دست پایند. من » 
معلم هیچکس نیستم. بحثهايم نیز» تدریسی نیستند؛ بلکه انگیزشی می باشند. من 
بیش از هر چیز» امیدو ار هستم که با انگیزاندن دیگران بتوانم آنها را در مطالعه 
ی آثار « منوچیر چمالی » و سپس با مغز و نیروی فهم و شعور خودشان به 
سنجشگری رو آو ردن» تشویق و ترغیب کنم. دراشت در گلاو یز شدن با مسائل 
و معضلات فردی است که می توان از کرانه های افکار و ایده های « منوچدر 
جمالی » بر‌گذشت. بنابر اين» سنجشگری» فقط به اين معنا نیست که ما به رد 
کردن نظر یه ای یا ایده ای یا افکاری رو آوریم؛ بلکه همچنین می توان با 
انگیخته شدن از مایه های فکری / ایده ای هر متفکّر و فیلسو فی به زایش ایده 
ها و افکاری از خود» ی فک و کامیاب شد؛ بعنی افکار و ایده هایی که می 
توانند در تکمیل و سنجشگری و تقایل و امتداد و باز گستری ی دامنه ی ایده 
ها و افکار متفکران جهان - مهم نیست که خاستگاهشان کجا باشد -» نقش 
اساسی ایفا کنند. 

بحت تن را می توان یکی از کلیدی ترین مایه های فکری ی 
ایده های « منوچدر جمالی » دانست؛ زیرا دامنه ی افکار خود او را نیز در بر 
می گیرد. به این معنا که کین در این سمت و سو نیست که ما ذهنیت و روان 
خود را از چیزهابی ببریم و سیس به چیزهابی دیگر» ایمان و اعتتاد بیاو ریم و 
به آنها متصل شویم؛ بلکه کسستن همانطور که قبلا نیز نوشته ام به معنای «< 
ذاصله گرفتن ۱ چیزف دراف ستاختن دون و دقیق آد چیز ددون داستی نت و 
بفض نسبت به آد » می باشد. در نتیجه» [ عبور از دستگاهدای فکری؛ نه برای 
دسیدن به يك دستگاه فکری نیائیست؛ بلکه برای تاهمین جنبش مستفل و دائمی 
تفر اسانی خود می باشد. ما» همه ق دستگاهیای فکری و دینی و 
ایدئولوژیکی را می ]زماييم تا تفر مستفل خود را به آخرین حدّ توانائیش در 
آفریننده گی برسانيم. دستگاه فاسفه ای که ها را به اعتقاد و ایمان به خود هی 
کشاند» بد ترین فاسفه هاست؛ زیرا نفسی او یه هر فاسفه اق» کمثك به « متفکُر شدن 
هر نسافی 6 و اند دشیدن 7زاد» اند یشیدن و و۱ آد دستگاهی که حاکم در 
اجتمل است» عی باشد. ادن سکون تفر هافتت که ۱ ك دتگاه فکری» 
حقیقت عطلن عی سا زد. رو رف که تفکو هه شوق ده حر کت و۷ ۱ دا ست هی دهد و 
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می خواهد جائی لانه کند و در بستری بیارآهد؛ اشتیاق به تملك حفیقت عطلق را 
پیدا می کند. | 

در هر گسستی که ما بر آنیم آن را در و جود خویش بیازماییم» ترس 
و دلهره و بیتراری بر ما مستولی می شود؛ زیرا نمی دانیم از چه چیزی در 
وجود خود باید بگسلیم و منظور از گسستن چه چیزی می باشد و چگونه می 
توان خودی يا اعتقاداتی را از و جود خود دور افکند و چشم اندازهایی تازه 
در و جود خویش آفرید. مسئله ی گسستن را نمی توان از امروز به فرداء اجرا 
کرد. چنین کاری ناممکن است. البته هستند مو قعیّتها و فرصتها و رو یدادها و 
تجربه های عریان و بی واسطه ای که به شکل ناگهانی و رادیکال سراسر 
اعقادات آدمی را فرو می باشند و درهم می ریزند. ولی چنین رو یدادهایی به 
ندرت در زندگی ی آدمی اتفاق می افتند. اصل اینست که ما بیاموزیم نهال 
درخت بر بار گشوده فکری را در وجود خویش بیرورانیم و نسبت به عقاید و 
مذاهب و ادیان کتایی و ابدئولوژیها و نظریه ها و دید گاهها» تعصب و 
جانبداریهای خشك و حق به جانبی نداشته باشیم. بکوشیم « پرنسیپیا و اصلیا و 
تنمایه ها » را بشناسیم و ارج گزاریم و در دوام و به -آرایی و زیبایی آنها 
بکوشیم. مسئّله ی گسستن از هر چیزی باید ما را چابك اندیش و خندان و 
سیکبال و بهمنش بار آورد؛ نه اینکه بر خاراسنگی ی جهالت و بلاهت و 
سفاهت و حماقت در و جود ماء شدت بدهد. هدف از گسستن» آفرینش رو حیه 
ی بازی در و جود خود می باشد؛ یعنی اينکه پیاموزیم چگونه می توان « روحیه 
ی بازی » را در تمام نگرشها و ایدئولوژیها و نظریه ها و ادیان کتابی و مذاهب 
و غیره و ذالك دمید و با آنها بر نشاط و خوشی و خوشزیستی خود و دیگران 
افزود؛ نه اینکه چگونه می توان جهئّم را برای خود و دیگران» برپا ساخت و 
دوام آن را ابدیت داد. به همین دلیل» 1 دوش ۲زمودن و اشتاه کودن 
رو ندیست معتیر براق رسیدن به معرفت. زندگی انسان از این دیدگاه» برابر شد 
با فریبیدا و فریب خورده گیبا و بیدار شدن و به خود آعدد از درون این فریب و 
دردهاییست که از آنیبا باید کشید. کار گوهوی انسات» پیکار هميشه گی با 
اهرپمنست و گوهر اهریمی» واژگون ساخنن حقیقت و هدر و ناپدیدار ساختن 
درو در حقیقت و پندان ساخنن کینه در میدر است. ضُدّ را با ضدّش هی پوشاند. 
آنچه به نظرء نیکی می رسده می تواند بدق باشد. آنچه به نظرء آزادق می 
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نماید» می تواند استبداد باشد. از این رو» باید هميشه پرسید که آنچه به نظر 
رو شنیست» تاریکی نباشد؟. آنچه به نام داد کرده می شودء پیداد و ستم نباشد؟. 
معرفت حقیفت با گذشتی از درون فریببا ممکن می گودد؛ نه در گریز از فریب با 
در جدا هاندن از فریب. 1 

با نخستین تلاش سنجشگری ی عقاید و اصول ادیان کتابی و نظرات و 
دید گاههای ماست که بلافاصله متو جه می شویم آیا عقیده در و جود ما به « 
حقیقت » واگردانده شده است يا اینکه هنوز عقیده ای سنجش پذیر می باشد و 
می توان از آن گسست و از بهر زایش افکار و ایده های نو همّت کرد. معمولا 
کمتر انسانهایی را می توان یافت که بیذ یرند « حقیقن‌دایشان » همان عقایدشان 
می باشند و هیچ بیوندی و اینهمانی با آن چیزی ندارد که نامش « حقیقت » 
هست و هیچکس نمی داند چیست؟. انسانی که به عقاید خودش ایمان خشك و 
سفت و سخت دارد در سنجشگری ی عقایدش» حس زخمی شدن شخصیّت و 
غرور خود را می کند؛ زیرا معتقد است که عقایدش» بهترین و عالی ترین و 
سنجش نایذ یر ترین عقاید هستند. او و قتی نتواند و آنقدر دلیر و جوینده و 
کنجکاو نیز نباشد که از عقیده ی خودش بگسلد با شنیدن و مطالعه ی 
سنجشگریها بر ابعاد عقیده اشء به عذابی شدید دچار می شود و و قتی که نتواند 
با کارست فحاشیگری و هتاکی و برخاشگری ی لفظی و قلمی بر سنجشگر» 
غالب آیدء آنگاه است که به بدترین خشونتها و تجاوزها و زورگوییها و 
جنایتها و تبهکاریها در حق سنجشگر عتایدش رو می آورد. خطر بازمانی در 
زندان عقاید و اصول ادیان کتابی و مذاهب و ایدئولوژیها و نظریّه های 
آکادمیکی و به ظاهر علمی همین است که انسان را می تو انند به سفاکی خونر یز 
و مردم آزار تبدیل کنند. نباید از یاد برد که | يك فکر» موقعی عفیده می شود 
که قدرت گسستن ما از آن فکر بکاهد و همانطور بالعکس يك عفیده» موقعی هی 
تواند تبدیل به يك فکر بشود که قدرت گسسنی ما از آن عقیده. بیفزاید. بدون 
اینکه ما بتوانيم از فکری پا عقیده اي بگسلیم» نمی توانيم از آن آزاد بشویم. 
7 زادی» قدرت انسان در بسنی به افکار و عقاید و گسسنی از افکار و عقاید 
است. زادی این نیست که انسان» بی فکر و بی عقیده و بی ایدئولوژی باشد پا 
ذسبت به همه لاقید و بی اعشا باشد. يك فکر با عفیده با ایدئولوژی داشتّی» به 
خودی خود بد نیست؛ بلکه در يك فکر با عقیده با ابدئولوژی ماندن بد و شوم 
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است. چه در ایمان بازمانيم چه در کف هر دو دت پرستی نف تلاشی در ك فکر 
با عقیده دراگ دشد کرد دو اد و بالا خره براق « درون روییدن ۱ اد و 2 
فواثو دفتی ۱ اد 34 درك [ تجربه فک ۱(۲دیست. 7رادی» همیی حرکت ۱ فکری ده 


فکر دیگر است. ] 
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۳ ون با ون برایر باختر زمین. 


با وزش نسیم انقلاب فرانسه در جهان بود که هر ملّتی نسبت به آنچه 
که اتفاق افتاده بود» موضع گرفت و راه خودش را انتخاب کرد. در سرزمین ما 
نیز با نخستین آشناییهای ابتدایی از سرزمینهای باختری به تنها چیزی که 
آو یزان شدیم» ظواهر « جواهع غربی » بود. غرب در این معنا برای ماء چیزی 
بود که با چشمانمان می دیدیم؛ نه چیزی که فهم و شعور و ژرفنگری و تاملات 
پیگیر ما باید تمییز و تشخیص می داد و هوشیار و بیدارباشی ی ما می باید 
گواهی می داد. غرب برای ماء تفر و انگيخته شدن به اندیشیدن و ایده آفرینی 
و راه خود را رفتن نبود و هنوز نیز نیست؛ بلکه ما از سرزمینهای باختری فقط 
ظو اهر را تقلید کردیم و ادای آنها را در آو ردیم بدون آنکه عمق سنگینای 
فکری و ایده های آنها را دريابیم و بفهیم. با هر حرکت اجتماعی و سیاسی و 
فرهنگی نیز که از یکصد سال پیش تا امروز خواسته ایم در مقایسه کردن 
خودمان با مردم باختر زمینیان به راه اندازیم» همه وقت و همه جا فقط ظواهر 
غربی بود که الگو و اسوه ی ما بودند همانطور که ما واژه های مصطلح در 
دامنه های فرهنگی و دانشهای انسان شناسيك را مثل نقل و نبات اخذ و اقتباس 
می کنیم و آنها را بدون اندیشیدن در باره ی محتویّاتشان به کار می بریم 
دیگر فرمهای زندگث یی غربی را نیز مكانيك وار تقلید می کنیم بدون آنکه 
بدانیم و بنهمیم و بیندیشیم که تقلید کردن هرگز « اوریژینال » بودن نیست و 
نمی توان با هیچ تقلیدی همسان اوریژینال شد. چرا ما ایرانیها نه راه رفتن 
خودمان را می دانیم و به یاد می آوریم؛ نه راه رفتن کبك را آمو ختیم؟. 
چرا؟. 


و تیرو مندی ی انسان. 


- نیرومندی و توانمندی ی انسان در برهیز کردن از کارست 
خشونت و آزار و خور دزی می باشد؛ نه برعکس. فرط انسانی که خوارمایه و 


حثقیر و بی فر است و هیچ خردلی از آدمیگری در و جودش» ریشه ندارد؛ در 
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ت‌ِء ۲۳ 2 
کارست خشونت و آزار و توهین و زورگوبی و ترور و شکنجه و کشتار نشئه 


ی قدرت می شود. 
41۵ مار کسیسم در ابران. 


چیزی که زاییده ی خالك فرهنکگث و تاریخ و روان يك مت نباشد 
هیچگاه نیز به بار و بر نخواهد نشست و میوه ای شایسته ی ستایش و ارجمند 
نیز نخواهد آفرید. انتقال « ایدئولوژی ی مار کسیسم » به ایرانزمین و فرو افتادن 
طیف کثیری از تحصیل کرده گان اجتماع ما در دام ویرانگر و آسیب رسانش 
باعث شد که ريشه ی نازك و سیار شکننده ی « تفر اپرانی » که در آغاز 
جنیش مشرو طیّت داشت در عرصه های مختلف؛ رو به بالنده گی و افشاننده کی 
تلاش می کرد به یکباره بخشکد و ما دچار برهوتی و حشتناك در گستره ی 
اند یشیدن و نوزایی و پرسشگری و سنجشگری و نو آفرینی و تاثیرات متقابل 
انگیزشی و انگیزاننده گی در پیوند با دیگر سرزمینها شویم. فاجعه ای که 
مار کسیسم در ايران به و جود آورد فقط رادیکالیزه کردن رو یداد ۱۳۵۷ نبود 
که حتّا جان و زندگی ی کثیری از مومنان به ایدئولوژی ی مارکسیسم را 
قربانی کرد؛ بلکه عظیم ترین ضربه ای که ایدئولوژیگرایان و مروّجان و مبلّغان 
مار کسیسم از ریز و درّشت بر ايران و ایرانی فرو آوردند» « سترون کرد مفزها 
» بود. آنها با ایمان آوردن به مارکسیسم» نه تنها گسستی سنجشگرانه از اسلام 
نداشتند؛ بلکه از لحاظ رفتاری و منش اجتماعی دقیقا به اخلاق اسلامی و شیوه 
های خصمانه و کینه توز آن» و فادار ماندند و مجری ی تمام و کمال تربیت 
اسلامی بودند با ایمان و اعتقاد به اينکه فقط در جهت مبانی ی ایدئولوژی خود 
و « پرولتاریای جبانی۱» کوشا می باشند. 


۳-۳4 نوزایی در فضای اسلام. 
امرو زه روز می توان امیدوار بود که نوزایی و دگر گشت و رستاخیز 


فرهنکگث ایرانزمین در دامنه ی « «سلام وج خواهد داد و از دامنه ی اسلام به 
شکلی آتشفشانی سر برخواهد کشید. علتش نیز اینست که در گستره ی اسلام؛ 
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جوینده گان و برسشگران و سرکشان و طفغیانگران و آزادمنشانی و جود دارند 
که نه تنها فاجعه ی « .5 بودن ادیان / عذاهب ابراهیمی؛ دویفه اسلاع » را با 
گوشت و بوست و خون خود تجربه کرده اند؛ بلکه به دلیل شناخت ژرفی که از 
تناقض و تضاد هول افکن اسلام با زندگی و آزادی و ايران و ایرانی دارند» با 
درایت و ذکاوت و هوشیاری؛ آگاه می باشند. رستاخیز فرهنگك باهمستان 
ایرانزمین از دهانه ی آتشفشانی سر برخواهد خاست که اسلام» بیش از چهارده 
قرن است بر آن به زور شمشیر و خونریزی و کشت و کشتاره صخره ی بلاهت 
و حماقت و شرارت انداخته است. در درون چاه اسلام» « نید فوهنگث ابرانرهین 
» با آتشی فروزنده» بربا و در حال جوش و خروش است. آنانی که چنین 
آتشفشانی را به گدازه افشانی خواهند انگیخت» همه از دامنه ی اسلام بررخو اهند 


۷- زاینده گی ی خرد در کشمکش تضادها. 


موقعمی خرد (-< درهمسرشته گی ف نیروی انگیزنده و پذیرنده ) می 
تواند زاینده و راهگشا شود که انسانها در کشمکش تضادها قرار گیرند؛ یعنی 
تضادهایی که نه در جهت نفی یکدیگر؛ بلکه هر کدامشان « ارزش مشثبت » 
دارند و انسان نمی داند که كداميك را بر دیگری ارجح شمارد. مستّله ی ایرانی 
از کهن ترین ایام فرهنگک و تاریخش» به گرداگرد « ا«جح شماری ق ۱«زشی بر 
ارزشهای دیگر با ساسله عرانب اعتباردهی » نمی چرخید؛ بلکه گرداگرد این « 
درنسیپ » می گشت که چگونه می توان « ارزشدای متضاد را که بار عثبت » 
دارند به یکدیگر پیوند زد. درست با اندیشیدن ژرف در باره ی همین معضل 
کلیدی بود که ایرانی دریافت و فهمید بدون « مر ورزی » نمی توان هیچگاه 
تضادهای از هم گریز را به یکدیگر بيوند داد. ناگفته نماند که « پیوند دهی » به 
معنای استحاله دهی نیست؛ بلکه « همیستگی و همگرایی و همعزهی » می با شد. 
آنانی که مهر می ورزند؛ لزومی ندارد که خود را با دیگران را در مهر خویش» 
حل کنند؛ بلکه دیگری را در ارزش مثبت و جودی اش به رسمیّت می شناسند و 
آن را به نقشی می انگیزانند که شایسته و درخور اوست. هنر پیوند زنی» گوهر 
فرهنگ ایرانی می باشد و آرمان مردم ایران از « فرمائروایی شایسته ». فلسفه ی 
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کشور آرایی در ایرانزمین و دو لتمداری بایستی همر بیو ند رای باشد؛ نه بیو ند 
۳ و خصومتگری. جامعه ای که آخادش از یکد یگر کسسته و بیوندی با 
یکدیگر نداشته باشند» جامعه ایست که فاقد « خرد زاینده » می باشد. 


۸- تکلیت و و ظیفه. 


در تار - و - پود اخلاقی که حاکم بر مناسبات انسانهای يك 
سرزمین می باشد» بایستی دو چیز را از یکدیگر تفکيك کرد تا بهتر و ژرف تر 
بتوان در باره ی تغرنجهای اجتماعی و کشوری اند بشید با ید از خود پرسید که 
آیا « اخلاق خْکٌّام » است که بر جامعه اقتدار اجرایی دارد يا اينکه برعکس 
اخلاق مردم يك سرزمین است که اخلاق حاکمان را در حالت دوفاکتو 34 رقم 
می زند و متعین می کند؟. کداميك؟. مسئّله ی دو فا کتو بودن اخلاق به این 
معناست که خکُام می توانند بس از به قدرت رسیدن از يك طرف بر شالوده ی 
اخلاق اقتدار خواهی ی خودشان رفتار کنند بدون آنکه بخو اهند به ملت» در 
باره ی رفتارهای خودء حساب پس بدهند و از طرف دیگر» مجری ی اخلافی 
باشند که مردم خواهانش هستند. مسئله ی اخلاق تکلیفی و وظیفه ای را می 
توان این گو نه فهمید که انسان» 2 تلکیف [ و ظیفه » را با رغست و شور و 
اشتیاق فردی اجرا نمی کند؛ بلکه تنها به اين بسنده می کند که کاری را اجرا 
کند» حال یا تمام و کمال يا نصف و نیمه. وظیفه و تلکیف» نوعی بار اندازی از 
دوش خود می باشد؛ نه بدیدار شدن و افشاننده کی ی گوهر خویش. جامعه ی 
ما به تعرشها و چشم اندازهای دیگری از « عدمی باهمستان خویشی ۰ محتاج و 
ملزوم می باشد و تا زمانی که چنین « صرو ر نی ۰ احساس نشود» حاکمیت اخلاق 
دو فا کتو بر اجتماع ایرانز مین » اجتناب نایذیر خواهد بود. 


. خدایان / الاهان تاجر مسلك‎ [٩ 


منهوم خدا را اگر در بطن تاریخ دگر گشتهایش در نظر بگیریم» می 
بینیم که فراسوی لا یه های انباشته شده در آن» يك ایده آل و مجهولی انگیزنده 
و قطب نمایی معمایی برای زندگی ی فردی انسانها بوده است. چنین نقشی از 
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خدا در زندگیهای فردی ی انسانها» نشانگر آنست که خدا در مقام چیزی که 
حاکم و آمر و طلیکار و مجازات کننده ی انسانها باشد» هرگز نبوده است؛ 
بلکه برعکس» چیزی انگیزنده و امید دهنده و سامانبخش و سمت دهنده بوده 
است. فقط با شکلگیری ی الاهان قومی از نو ع ابراهیمی بود که خدایان» در 
نظر مومنان به آنها جنبه ی « تاجر هسلکی » به خود گرفتند و مجتهدان و 
مفسران برای تضمین تجارتها و سودخواهیها و منفعتهای خود به خلق کردن 
شرایع قیراطی و اوامر توبیخی و مجازاتهای سنگین رو آوردند. خدایی / 
الاهی که تاجر مسلك شود خداییست که فقط سودخواهی و افتدار مطلق خود 
را مد نظر دارد؛ نه خوشی و شادمانی و رفاه و رهانیدن انسانها را از دردهای 
باهمزیستی. آیا تجارتی که ابده ال خدایان / الاهان تاجر مسلك می باشد برای 
مومنانش» ایژه و الگو و اسوه ی کاسبکاری در هر زمینه ای نیست؟ آیا چنان 
مومنانی با جهان و هر چه در آنست» روز و شب. فتط کاسیکارانه رفتار 
نخواهند کرد؛ طوری که حتّا خدایان / الاهانشان را نیز خرید و فروش کنند؟. 
آیا چنان مومنانی می توانند انسانهایی « بخشایشگر و دخشنده » نیز باشند؟. 
پیشنگاره ی « بخشایشگری ی » آنها کیست یا چیست؟. آیا و قت آن نرسیده 
است که در این باره با رادمنشی و شکیبایی و ژرفنگری از خود بیرسیم : « 
ایرانی چه شکوهمندی ق روحی و گشوده اندیشی و فراخنگری ق بی همتایی 
داشت که خدا( < سیمر با گسترده پر ) دا بخشاینده و بخششگر و رهاننده ق ۱ 
دردها می داذست .»٩‏ 


هاپٍ شکو فایی درخت خویشتن » آدمی را زیبا می آراید. 


من تا زمانی که « خود » نشده ام» هنوز نیستم؛ بلکه پروسه ای هستم 
که در سایه - روشن جنب - و - جوشها و تکاپوهای مشتاقانه ام در حال 
بدیدار شدن می باشم. در من نیرویی راز آمیز و شوریده حال و خواهنده. 
دلباخته ی شکو فا شدن هست. رانه ای جوئنده و بالنده و پرسنده. جایی» 
بهشت من هست که من خودم» آن را آفریده باشم و محصول « نیروها و 
استعدادهای فردی ق می » باشد؛ نه جایی که وعده اش را در قبال تسلیم شدن 
در برابر ختها و ذلالتها و حقارتها و صغارتها و عبودیْتها می دهند. هر چیزی 
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که مرا از شکو فا شدن باز بدارد» بوسته ایست که بایستی آن را پشکنم و ازهم 
فروشکافم تا روند بالنده کی و سرفرازی ام در خود فرو نشکند و بوسیده 
نشود. من در او ج شکفتنها و بار و بر آ فريدنهایم هست که « کمال خود » را 
تجربه می کنم و کمال من هرگز انتها و غایت هستی ی من در میخکوب شدن 
و بایبندی و متابعت و گردن نهادن مطلق به عقیده ای با مذهبی یا دینی کتابی 
يا ایدئولوژیی يا مرام و مسلکی نیست؛ بلکه کمال جویشگریها و پرسشها و 
کنجکاویها و بوست انداختنهای من» همانا آغازگاه زایشی دیگر است در چهره 
ای نو. من در او ج کمال خودم بسان تخمه ای می شوم که از نو در خاك 
آزمونها و جوینده گیها و تاريك آزماییهای روزگار سرشار از نامنتظره ها و 
نا گهانیها و بیج و خمهای رنگارنگك» زاییده خواهم شد. چنین بروسه ای» « 
دین هن » هست که انیت وجودی و بیدایشی آن را هیچ قدرت ماوراء 
الطبیعی و قادر قهّار و جیار آمر و جزادهنده به من ارزانی نکرده است که 
متوکلان و مومنان خونریز و شمشیرکش و جلادش بخواهند در چند -و - 
چونش» ام و بمی کنند. 

من آن جا هستم. در رو ياهایم. در آرزوهایم. در آرمانهايم. در 
خیالات رنگین کمانی ام. در حسرتها و شیفته گيهایم. جایی که در اکنون 
نیست و بیدا نمی شود. وقتی که من در ژرفای تاريك خودم گام به گام 
پُرسان و جویان می شوم» می خواهم چیزی را بشناسم و دریایم و بنهمم که « 
بود من » هست؛ نه آنچه که عاریه ی دیگریست. من می خواهم « اورپژینالیته ی 
» خودم را بزییم و همانسان باشم که هستم. من نمی خواهم از دیگری انباشته 
شوم؛ ولو دیگری متعالی ترین قدرت فراکائناتی باشد. من می خواهم از 
خودم سرشار باشم و از چشمه ی جوشان هستی ی خودم افشانده شوم. چنین 
خواستی» « دی هی » هست که عازن وجودی و آشکار شونده گی اش را 
هیچ مقتدر و مستید و حاکم و ستمگر» محق و مجاز نیست که در چم و خمش؛ 
دخالت آزارنده کند. من زمانی دیندار هستم که اصالت فردیّت و شخصیّت و 
ارجمندی و بزرگواری ی خویشتن را زندگی کنم. من هرگز دیندار نخواهم 
بود؛ وقتی که « آمری و جیّاری و مکٌاری و جلادی و میر غضبی » بر من می 
خواهد اراده ی مستبد خود رافحاظ کند. در اجبار است که « دین هن » در 
حالت قیام و خیزش اعتراضی و سنجشگر به با خواهد خاست. 
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من نمی توانم همگو نه باشم و همعقیده و هم مرام دیگری. من می 
توانم فرط همانی باشم که تجربه می کنم و می فهمم و احساس می کنم و درمی 
یایم و می اندیشم. در همگونه گی هرگز خودم نیستم. دیگری نیز نیستم. در 
همگونه شدن» محکومی هستم که در حصارهایی سنگین و دل آزار محبوس 
مانده ام ولی تشنه ی آزاد شدن از سیاهی ی یکسان و همشکل بودن. من در 
همگو نه و هم مرام شدن با دیگرانی که متهور و مغلوب قاهری عقده ای و 
خبیث طینت و زشت سیما می باشند» هیچگاه خودم نیستم؛ بلکه بازیچه ای 
هستم که ابزار دیگریست. در همگونه شدن با امّت» من استقلالی ندارم. شرافت و 
ارجمندی و کرامت و بودی ندارع. من هیچی هستم که فتط ابزار می باشد و 
بسان صفحه ای تهی هستم برای ضبط و تکرار آنچه دیگری در معز و قلب من» 
حقنه و تحمیل می کند. من ملحق شده به امّت بسان کیسه ای هستم خالی که 
صدها چیز را در آن می توان تبانید و جابه جا کرد بدون آنکه سر سوزن نشانه 
ای با رن و بویی از « هستی و گوهر من » در آن و جود داشته باشد. من امّا 
می خواهم خانه ی و جودم را از آنچه که هستم و می جویم و می اندیشم و می 
یابم و می بسندم بیارایم تا در آیینه ی آنچه که هستمء فروزه های منحصر به 
فرد خودم را کشف کنم. 

من در بیکریابی ی « خویشا فرینی » هست که می توانم دیگری را نیز 
ارج گزارم و او را به آفرینش آنچه که بالات هست. بیانگیزانم و در کنار او» 
همیسته و دلشاد شوم. به همین دلیل» من دیگری را در اصالت فردیت خودش 
هست که ارج می گزارم؛ نه در همعقیده و هم مذهب و همدین و مرام و 
همکیش بودنش با من. من در کنار فردیت دیگری» آرامشی را می توانم باز 
یابم که بیامد « باهماندیشی ی » ماست. من در همگونه شدن با امّت نمی توانم 
هرگز « آزادی ی » خود را بازيابم و خوش بزییم؛ زیرا « امت شدن » به بهای 
از دست دادن « ۲زادیق ی تك. تك » ماست که واقعیّت می یابد و اسارتگاه ما 
می شود. در امّت شدن» هیچکس آزاد نیست؛ سوای آنانی که بر ما» حاکم و 
آمر هستند. ولی در « فرد شدن ». تك» تك ماست که آزاد می باشد و هیچکس 
بر دیگری حاکم شتا دقن نو کستی از اس می خواهم خودم باشم و جهانی 
را بیافرینم که شایسته و درخور کرامت و ارجمندی ی من باشد و آزادی ی 
مرا باس بدارد. 
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من در پاره پاره کردن زنجیرهای عبودیت و بنده گی و گسستن از 
امت می خواهم « بزرگی ق خویشتی » را جست و - جو کنم. می خواهم بر 
او جگاه کوه بالنده ی خودء آشیان گزینم و پژواك موسیقایی آنچه را که هستم 
با تمام وجودم بشنوم و شاد مست شوم. من نمی خواهم قدرتی و جود داشته 
باشد که « نفخه ی خودش را » در کالید من دمیده باشد؛ زیرا من خودم « 
تخمه ای خود (۱» هستم که در خاك تجرییّات و نیروی فهم و شعور فردی ام 
ریشه می زنم و با تکیه به نیروی برسنده و کاونده و جوینده و زاینده ی 
خودم آفریده می شوم و این چنین آفرینشی همانا « دین عی » هست که هیچ 
قدرت فراکائناتی نمی تواند در وجودش حتّا دخیل باشد؛ چه رسد به آنکه 
بخواهد به قوّه ی شمشیر و ترور و انذار و ارهاب بر آن حاکم ابدالدهر نیز 
بشود. من خدایی هستم که آفر ینشم در خنده و قهقهه و شادمانی ی اصالتم می 
تواند شکو فا شود و بار و بر دهد. آن قادر جنّاری که با خونریزیهای ممتد و 
آگشتار و ایجاد وزعب و وحشت بر آنست که بر من و امثال من» ظفر یابد؛ هرگز « 
خدایی متعال » نیست که بر زنده گان سروری کند؛ بلکه قصابی هست که فقط 
می خواهد بر « زندگی » ظفر یابد تا « سلطا القبور » شود. 

خدایی که هرگز و جودش « زندگی و جانبخشی » نیست» خداییست که 
در شهوتا کشعن زند گی. ور آزار غانداران من خواهد مسئلی: سقارت. و 
سترونی و عقده ی گمیلکسی و فاجعه بار خود را ترضیه کند. خدایی که نمی 
تواند دوست بدارد و مهر بورزد و نگهبان جان و زندگی باشد. هرگز « خدایی 
ثیست » که بخواهد و بتواند « نگیببان و پرورنده ق زندگی و جاد » نیز باشد. 
چنان قادر قهّاری را که ضدٌ زندگی و جان می باشد» فقط می توان بر حقارتش 
و ذلالتش تاسف خورد و گریست؛ زیرا نیرو مند نیست که بتواند دوست بدارد 
و مهر بورزد. از حقارت است که می کشد و خون می ریزد و ترور می کند. 
چنان خدایی را بایستی با تمام نیرو و امکاناتی که و جود دارند» تصویر زشت و 
آزارنده اش را در اذهان و روان انسانهاء رسوا کرد. تاریخ الله» تاریخ سیطره 
خواهی و حاکمیت سلاخ خانه ای بر « زندگی و جان و زیباییها » می باشد. 
جایی که ال حاکم هست. به ندرت بویی از زندگی به مشام می رسد. حکومت 
الله و شمشیر کشانش حکومت بر گورستان مردگان و زنده گان خاموش است؛ 
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زیرا ملتی که زنده و ارجمند باشد و به زیستن مهر بورزد» هرگز تسلیم هیچ 
جباری نخواهد شد. آیا ما ملتی مرده هستیم يا زنده ؟. 


‌ِ7- اخلاق ۴ سیاست. 


بارها بر این نکته ی اساسی و سیار مهم تا کید مبرم کرده ام که بیش 
از سخن گفتن در باره ی مسئله ای یا پرسشی يا مٌعضلی بایستی مفاهیمی را که به 
کار می بریم» « تعریف عشخص و روشنی » از آنها داشته باشیم تا در صف آرایی 
فکری ۳ د گراندیشانی که مفاهیم را به طور ( هشیر و عام 6 به کار می برند؛ 
ولی در معنای دایخواه و عقید تی و دینی و مرام و مسلکی و ایدئولوژیکی 
خودشان» بتو انیم موضعگیریهای خود را گویا و سلیس و شنات بر زبان برانیم و 
به سنجشگری و بازشکافی ی مسائلی رو آوریم که « بفرنج فکری فک باهمستان ک 
انسانها می باشد. خطری که در کاربرد مناهیم مشترك» نهفته می با شد و مسنب 
بسیاری از کژفهمیها و تحرینها و تقلیبها و فریب خوردنها می باشد» درّست از « 
نامعلوم و ناعشخصی دود مفاهیم هو لد و عام در زبان گفتاروی و نوشتا ری 
دگراند یشان » ريشه می گیرد؛ زیرا هر کسی « ععنای عقید نی و عذهپی و دیی و 
ید ولو ژیکی و هراع و عهسلکی ف‌ خودش ۱ می تواند در مناهیم عام فرو ریزد 
و بدانسان برداشت و توجیه و تفسیر و تاویل کند که عقاید خودش می خواهد؛ 
نه آنچه که در جهت « خرد باهماندیش و سنجشگر » انسانها می باشد. بنابر این 
در آغاز هر گونه نظر دهی و موضعگیری می توان استدلال کرد که بایسته و 
شایسته است منظور فردی ی خودمان را از « کاربرد مفینوم عام » بر زبان برانیم 
و چنانچه در پروسه ی اند یشیدن فردی به زایش « ترمینوسیدا و مفاهيم دیگری » 
رو می آوریم» در باره ی معنای آنها» تو ضیح رو شنگر و گویایی نیز بنو یسیم. 

خلا و سیاست » دو مقوله ی متفاوت از یکدیگر هستند و چه سا 
متضاد هم. در اجتماع ما به دلیل سنّت اکتسابی و ناقل و منقولی ی حاکم بر 
فضای تحصیل کرده گانمان که شیوه ای مذموم و سترون کننده نیز می باشد» 
باعث شده است که مفاهیم؛ بویژه در که ی دانشهای اجتماعی و آموزش و 
پرو رشی» بدون هیچگونه سنجشگری از نسلی به نسل دیگر» کور کورانه انتقال 
داده و پذیرفته شوند. ما اخلاق را معادلی برای «۱تيك / مورال » می گیریم و 
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سیاست را معادلی برای / پوليتيك ِ, صرف نظر از اینکه کاربرد دو واژه ی « 
اخلاق و سیاست » از زمینه ی « اسلام » می آیند و به همراه خود؛ بار بسیار 
منفی و زهر آلود خویش را نیز حمل می کنند و انتقال می دهند» بایستی 
باد آوری کنم که مناهیم / مو رال و اثيك و پوليتيك » در آراء متفکران و 
فیلسو فان و دانشورزان سرزمینهای باختری و همچنین فرهنکگك و زیان فیلسو فان 
پونانی ۳ « لا و سیباست » از یکدیگر» متفاوت هستند و بار معنایی دیگری 
دارند. زه تنها ‌ مورا / ۱ذیك ‌ پوليتيك 3 بلکه حتّا ‌ ا [ سیاست 4 نیز ۳ 
« پنمایه مای فوهنگث ایرافی » در باره ی « بدمنشی و کشوو ۲رایی » از یکدیگر 
بسیار متفاوت و حتّا متضاد هستند. 

ایرانی هزاره ها می انديشید و یقین داشت که « بنمایه های فوهنگك 
باهمستان ۴« بایستی روشهای کرداری و تصمیمهای بر گز ید ه شده گان را در 
دامنه ی کشور داری رقم بزند و کردارها و کنشها و واکنشهای مقامداران را هم 

هر لس 
در ابعاد درونمرزی» هم در ابعاد برونمرزی و همسایه داری و جهانی» متعین 
بکند به گونه ای که با ُنیارهای فرهنگ باهمستان ملّت؛ همخوانی و همسویی و 
همترازی داشته باشند. ایرانی می دانست که « جواذمردی و پیلوانی » را نمی 
توان به حزب واگرداند و دولتمدارانی بهلوان داشت؛ ولی انتظار و خواست 
درونی و آرزو یی او بود و هنور نیز هست که کشور داران در رو برو شدن ۳ 
معضلات و مسائل کشوری و جهانی به « پرذسیپ پبدلوافی یک تکیه کنند و 
تصمیمهای خود را اتخاذ و اجرا کنند. ایرانی نيك می دانست که فرمانروایی و 
باهمستان را اگر بر شالوده ی نظارت و کنترل قیراطی بگذارند» خود به خود نه 
تنها حکام به سوی استمداد سوق داده خواهند شد؛ بلکه مناسیات انسانها نیز به 
خشونتهای استبدادی در خواهد غلتید. یکی از دلایلی که ایرانی نمی تواست 
فرم « پوليئيك از نو ۲ پونان » را بیذ پرد و به آن گردن نهد درست در جهت 
ارجکزاری به مغزه ی فرهنکگت باهمستانش بود؛ زیرا می دانست جایی که « 
پوليتيك 4 اجرا می شود به < پلیسی و دسنگاهبای اطلاعا تچی و کدنولچی 4 نیاز 
مبرم هست تا بتوان هر چیزی را تحت نظارت دقیق داشت. از یاد نباید برد که 
سیطره و حاکمیت شمشیر کشان اسلام در ایران ۲ همین امرو ز فتط و فقط به قوه 
2 

ی کشتار و خونریزی و ترور و شکنجه و حبس و تیرباران و اعدام و قطع 
اعضای ندن و تنعید و غارتگری و چیاول و ستمکری توانسته است دوام خود 
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را به خشن ترین فرم ممکن بر ذهنیّت و روان ایرانی حفظ کند. اسلام هیچگاه 
ایده آل ایرانی نبوده و نیست و هرگز نیز نخواهد بود؛ زیرا ساختار اسلام فقط 
بر « خشونت و خونریای و شو »نمی ناهد که نمی خوان با عکیه به آن تا يك 
خانواده ی دو نفره را نیز اداره کرد؛ چه رسد به يك باهمستان بسیار گسترده و 


متنو ع را. 
رف صفات سکك و ویژه گی ی فرمانرو ایی. 


اگر به صفات و رفتارهای سگکت با دقت» ژرفنگری کرده باشیم» می 
پینیم که سکث» هم جوینده است. هم و فادار است. هم هوشیار است. هم از 
کیلو مترها فاصله می شمود. هم نگهبان است. هم در تاریکی می دینك , این صفات 
سک را ایرانی به خدایش نسبت می داد تا ایده آل خودش را از « کشوردار و 
سیاستمدار عردمی و دارنده ق ف » نشان دهد. بس از فرو پاشی ی حکومت 
ساسانیان و مسلط شدن اسلام بر ذهنیّت ایرانی» در طول قرنها تلاش شد که سگك 
را « نجسی » قلمداد کنند تا از اين راه بتوانند فرهنگگ ایرانی را بکوبند و 
متلاشی کنند. شر بعتمداران و صو فیان شر بعتمدار شاعر مسلك با اطلاق کردن [ 
سگت 6 به سوائق و امیال درونی ی اسان بر آن شدند که از يك طرف» هم 
فرهنگك ایرانی را خدشه دار کنند» هم انسان را در آنچه که هست و خمیر مایه 
اش را می پرو راند» تحقیر و توبیخ و منفور کنند. بدنام کردن سو الق انسانی و 
توهین به سگث» بدنامی و خوارشماری ی فرهنکگث ایرانی و دست آخر پایمال 
کردن تصویر « سیمر ‏ گسنوده پر » می باشد که خدای ایرانیان هست. 

در متون عربی در باره ی بد ید ار شدان « جبرئیل در محمد در ۶و حرا 
۰ نقل است (« جبوئیل » که همان معرب شده ی (« گرمائیل » می باشد و یکی از 
نامهای سیمر غ هست در بیکر دحیة الکلیی < سگسر » بر محمّد بدیدار می شده 
است. مورزخان قر آن سعی کرده اند که معانی ی جعلی برای « دحیة الکلمی 6 
سازند و بگویند که مثلا او يك ثرو تمندی بوده است در فلانجا و بیسار. 
ااعایی که تحریف و تقلیب است. من این مختصر را نوشتم تا بدانید که « 
ابرانیان» خدایشان سگسو تب سیم » می باشد و اینهمانی با سگگ دارد. همانطور 
که رومیان» گر زاده هستند و در اساطیر رومی می بعنیم که نیای رومیها از 
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بستانهای ماده گرگث» شیر می نوشند. انتخاب حیوانات در آغاز شکلگیری ی 
فرهنگهای بشری» نشانگر « هویت / خویشیاشی ماغدا » بوده است. سکمنشی از 
ایده آلهای ایرانیان هست؛ زیرا نگهبان جان و زندگی می باشند و در تاریکی 
ی مسائل به شمّه ی خویش و بینش سکدیدی ی خود اعتماد می کنند. بحث 
اين مسئّله مفصّل است و من خواستم فقط اشاره ای کرده باشم. تا زمانی که ماء 
سک را نجس می شماریم» فرهنکگك باهمستان و خدای سکسر خود را نیز تحقیر و 
پایمال می کنیم. 


۳ منش ایرانی و اخلاق خکام بی لیاقت. 


ضمیر «ها» را برای آنانی به کار می برم که با رادمنشی و گستاخی و 
قاطعیت به خویشتن » بقین گوهری دارند و هم و از و همدل و همعزم در برو سه 
ای آگاهانه همییکار هستند؛ ولو در اقصاء نقاط جهان پراکنده باشند؛ یعنی 
دلیران و گستاخانی که با بیداری و آگاهی و هوشیاری ی توام با مسئولیٌّتهای 
فردی و میهنی در برایر گرایشها و اشخاص و گروههای ضد فرهنکگث باهمستان 
ایرانیان می ايستند. امّا « منش ما » بایستی با « اخلاق خْکُام بی لیاقت » بدون 
هیچ سایه روشنی» آشکار باشد. ایرانزمین به انسانهایی که هنوز منش و 
شخصیّت فردی و حس ایراندوستی و جانیروری ندارند» هیچ نیازی ندارد؛ 
ولو ادعای مخالفت ظاهری با حکومت فقها نیز داشته باشند. ما به طیفی از 
کو شنده گان آزادی و رو شنگری ی اذهان و مسئو لین رادمنش محتاجیم که 
همرزم و همدل باشند. هر چقدر بر ثانیه های دوام افتدار فقاهتی افزوده شود 
هزار برابر آن بر آسیبهای جبران ناپذیر فرهنگی و روانی و اجتماعی و تاریخی 
ی ایران و مردمش با سرعتی تصاعدی افزوده تر خواهد شد. « مس ما »۰ منش 
راد گوهران ایراندوست و فرهنگك - گستر می باشد؛ ولی « اخلاق حکُام ». 
سیاسیگری برای توسعه ی فرهنکك - ستیزی و تاریخ -- ستیزی و قدر تیرستی 
می باشد. بیایید با خویشتن رو راست باشیم و از خود بیر سیم » تك» تك ماء در 
کجا ایستاده ایم ؟. در کنار خاصمان فرهنگ و جان و زندگی؟ یا در کنار راد 
پهلوانان مهر ورز و ایراندوست و دلیر در گفتار و کردار و اندیشیدن؟. 
کداميك ؟. 
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۴ خدای زیبا و الاه مخوف. 


الاهی ( < ۳۹ ) که زیبا نیست و کششهای دارباینده ندارد و آنتدر 
خیال انگیز نیست که قلب و مغز و سوائّق آدمی را شیفته و دلباخته ی خود 
کند الاهیست که تنها با کارست « اهر و زور و ارهاب و انذار و هول و 
مکافات » می خواهد حاکمیت خود را بر اذهان و روان انسانها استیلا دهد. 
الاهی که از زشتی ی کاراکتر و خشم ذاتی ی خود در عذاب است و شرمنده 
می باشد تنها در تاریکی ی فراسوی دید گان بشری می تواند «لانه ی سیاه و 
مخوف » خود را داشته باشد. ولی خدایی که زیباست بر انسان بدیدار می شود 
و عریانی خویش را در برابر دیدگان آدمی می نهد تا زیبایهایش و عطر 
وجودی اش به افسونگری و شیدایی دیگران بیانجامد و انسانها را به زیبا 
زیستن بیانگیزاند. چرا هیچکس در این باره نمی اندیشد که به چه دلیل» خدای 
ایرانیان ( < سیمر ‏ گسنرده پر )» عریان و برهنه بر دیگران بدیدار می شود و 
هیچ کتاب و رسولی نیز ندارد؛ ولی الاهان مذاهب / ادیان ابراهیمی» همیشه در 
تاریکی هستند و آمر می باشند و به رسول و واسطه محتاجند؟. چرا؟. 


۵ گیتی پرستی ؛ یعنی دلباخته ی و جود خدا. 


نه تنها انسانها؛ بلکه تمام آنچه و جود دارد» به « درخت خد۱»» آويخته 
می باشنّد و شاخه و بر و ساقه و تنه و میوه ی « درخت خد۱» هستند. خدا 
در بدیدار شدن خود به « گیتی و کاثنات و موجودات » واگردانده می شود. 
بنابر اين» برستش جهان» برستیدن خدا و مهر ورزیدن به تمام جلوه های آن 
هست. آنانی که گیتی را و زیستن در آن را « دفی < خوار و پست و جیفه و بی 
ارس » می شمارند» همه در خصومت با خدا هستند. « گیئی / جیاد » را 
بایستی با جان و دل و عشقی شور انگیز پرستید و از تمام چهره های زیبای آن 
به و جد آمد تا ( خداپرست تردن ادسان » روزگار شویم. تحریم و تحقیر و 
توبیخ زند گی و جانستانی در حهان؛ بعنی جنگ علیه خدا و جلوه های 
ناهمگون و رنگامیزی شده اش. آبا برای ما ایرانیان» هنوز زمانش فرا نرسیده 
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است که خاصمان خدا را با تمام نیرو بر جایشان بنشانیم و در گیتی و زندگی 
برستی» مهر خویش را به خداء اثبات کنیم؟. 


- هو از طریق رابحه و 7هنگت و۱٩‏ گان به معنای آذیا یی هی درم. 
- آدهیگری به عقیده و عذهب و دین و ایدئولوژی داشنی نیست. 


- اندیشیدن؛ بننی بسان گرداب و گودیاد به دور تجربه هاق فردی 
خویش گردیدن و گردیدن و همچون مه ای در خود فرو کندن برای افشاندن 
اجده ها و افکاری ذو ده نو. 


۶- اندیشیدن و گستاخی. 


کارو اژه ی « اندیشیدن » را می توان از « دو پیلو بودن » معنایش 
شناخت و دلایل رویگردانی ی کثیری از ما ایرانیان را برای کاربست آن به 
توان « هفز و شعور و ثیروی فیم خویش »۰ کشف کرد و دریافت. اندیشیدن به 
معنای ۱1- ترسیدن و برهیزیدن از چیزی مجهول و نادانستی و نامطمتن ۲- 
تلاش بیگیر و هد فمند و سختسر برای گرد آوری ی حسیّات خود و فکر کردن 
در باره ی مجموعه ی حسیّات از بهر شناخت و دانش کسب کردن و آگاهی به 
دست آوردن در باره ی چیستی ی خود و زیستبوم. بحث اندیشیدن از لحظه ای 
خطر آفرین می شود که ما در باره ی « چیزها »» تجربیات دیگری و نگرشهای 
دیگرسانی داریم؛ سوای آنچه که دیگران از همان چیزها دارند. و قتی که درمی 
یابیم آنچه را دیگران سفید می بینند و اصرار شدیدی نیز بر « صحت و برهان 
قاطعی ی عقیده ی خود » دارند و ما تمییز و تشخیص می دهیم که ادعای آنها 
در رنگك « چیز اشاره اق »» سفید نیست و به خودشء لکه های متنوع رنگهای 
دیگری را نیز دارد» آنگاه است که ما به « سنچشگوی ق » دید گاه دیگران» 
ترغیب و تشویق و انگیخته می شویم. تا این نقطه می توان گفت که اندیشیدن 
می تواند در يك پروسه ی « انگیزشی و تاثیرگذادی و تاثیر پذیری » در جهت 
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کسترده دامن کردن دایره ی شناخت آدمیان فهمیده شود و نقش بسیار کلیدی 
و اساسی در آموزش و بالنده گی فهم و شعور و دانش انسانها ایفا کند. 

با مطرح کردن نظریّات فردی تا زمانی که افکار و ایده ها و 
دید گاههای ما با « حقایق اعابی دیگران 3 گلاو یزی فکری بیدا نمی کنند» 
هیچ وحشت و درخودخریده کی و کتمانی نیز در گفتارها و رفتارها و 
موضعگیریهای ما وحود ندارد و ما می تو انیم ندون دغدغه آنچه را که می 
اند یشیم با آرامش خاطر بدون هیچ هراسی بر زبان و قلم برانیم و داشاد از این 
باشیم که نقشی ارزشمند برای تصحیح خطابینیهای دیگران داشته ایم. مسئله ی 
افکار و ایده ها و نگرشهای فردی ی انسان از لحظه ای خطرناك» جلوه می کنند 
که « حقیفئدایی »» خواه مذهبی / دینی باشند. خواه ایدئولوژیکی باشند. خواه 
آ کادمیکی باشند» بخواهند با برچسب راسیونالیستی / عقلانیّتی بر دهنیت و 
و جدان و روان انسانهای يك سرز مین » آنهم با کاردست و تکیه به 2 شمشیو و 
شکنچه و ثرور و حبسی و تبعید و اعدام و یر باران و عارت حفوق اذسافی و 
مطرود و علعون و عنفور و ذشتنامی توام با حسادات شد ید ۱ تحقیر و تکفیر ۱ 
سکوت عفرصانه در فق دگراند یشان » همیا و همسو شوند. در چنین وافعیتهای 
تلخ و گزنده است که انسانها از آشکار کردن مستفیم و رادمنش کار و ادده 
ها و نگرشبای خود » به هراس می افتند > زیرا هر کلامی که بر خلاف مبانی ی 
حقایق شمشیری و حاکم بر اجتماع باشد به بهای بسیار گرانی و چه بسا « جان 
آدمی ی مختوم شو د. 

از این نظر است که « فرو ژه ف‌ گستاخی / چسارت ۸ دلیری / ی 
رای / پیلو ای / جواذمردی / رادهدشی / صراحت کلام » به یکی از کلیدی 
تر ین معضلات برای انسانهای اند یشنده و متفکر و فیلسوف و ۲ پرنسیپ و 
دارنده ی و حدان مسئول و بید ار تىدیل می شود. آنچه که در جوامع بشری می 
تواند « معیار و ملاك و سنجه ی » ارزش و جودی و شایسته گی و فر چشمگیر و 
گر يك انسان فرهیخته به شمار آید» میزان درجات آکادمیکی و تحصیلات و 
مو قعیت شغلی و انبار معلو مات و علامه کیها و امثالهم نیست ؛ بلکه نشان دادن «< 
خردلی دلیری » در روبرو شدن با خکام بی فر و سنجشگری ی حقایق خونریز 
و مستند آنهاست. ارزش تفکر و ایده های شری در زرق و بر قد ار بودن آنها 
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نیست؛ بلکه در تلاشیست که برای « ۱«جگرادی به ارجمندق و آزادق ف گوهر 
خدایی انسان و حقَاثیت داشتن به خودگشایی نامتعادف آد » می باشد. 

اینکه در جوامع خاوری به ندرت می توان دلیران خویشاندیشی را 
یافت که با گستاخی به مطرح کردن نظریّات خودء کوشا باشند» همه نشانگر 
آنست که در چنان جوامعی از جمله ایرانزمین تا همین امروز فقط « حقایق 
خونریز و شمشیری و تکفیری در سایه ق حاکم کردن مناسباتی استبدادی و 
ایجاد فضایی تروریستی و انذاری / ارهابی » به قتل عام فیزیکی و معنوی ی « 
نو کاوییا و افکار و ایده های بکر دگراندیشان » استیلا داشته اند و همچنان 
دارند و تجربه ی بسیار شدات گرفته ی تلخ و هولناك « قصاییگری فکر و متفکُر 
» را می توان از رو یداد اقتدار ولایت فقاهتی در سرزمین خودمان» هر روز و 
هر شب با گوشت و بوست و خون احساس کرد و چشید. در چنین جوامعی 
هست که ارزش « متفکّر و فیلسوف و هنرمند و نویسنده و شاعر و پخوهشگر و 
فعال سیاسی دلیر و اندیشنده » را می توان به محك زد؛ زیرا آنانی که در 
آفرینش فضای « ۱(۲دیق » به سهم خویش می کوشند و با جان و دل» خطرات 
جانبی ی آن را استقبال می کنند همانان هستند که می دانند» « گوهر خدایی 
انسان » را فقط « آزادی » هست که رقم می زند؛ نه عقیده و حقیقت و نظربه ی 
متکی به شمشیر و خونریزی. 

ما تا نکوشیم که در اندیشیدن و گفتار و کردار فردی» رادمنش و دلیر 
شویم به واقعیّت پذیر شدن « ۲زادهدای فردی و اجتماعی » نیز نمی توانیم 
امیدوار باشیم. کاخ شکوهمند و دلاویز آزادی را می توان فقط بر اهرمها و 
ستونهای « اند دشیدن و گستاخی » برافراشت ؛ نه با گرد و خاك به با کردن و دود 
چراغ خوردن در کتابخانه ها و دانشگاهها و دانشکده ها و حوزه های متعه کف 
برای حقیقتیوشانی و توجیه و تفسیرات خر رنگك کنی. 

دی » را فردیت اندیشنده و فروزه ی دلاوری در سخن گفتن و 
زیستن صمیمی و بینش سنجشگر داشتن تك» تك ماست که نگاهبان و باغبان می 
شود. با التماس و توصیه و تقیه و صد بهلو حرف زدن و ریاکاریهای گل و 
بلبلی هرگز نمی توان واقعیّت پذیری ی چیزی را آرزومند بود که « حسرت 
ذاییده شدنسی ثمام وجود ها را ناآرام و عغمگین » کرده است. تا دلیر و فکور 


نشویم و همزمان به کار بست هر دو فروزه نیاغازيم پهلوانی لایق و سزاوار « 
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۲زادی » نیز نخو اهیم شد. چرا ما از همین امروز نخو اهیم بر آن باشیم که 
دلیری اند یشنده شویم و اندیشنده ای که دلیر رفتار بزیید؟. چرا؟. 


۷- ایمان به حماقتهای خود. 


انسانی که به کتمان و اقعیّتهای تلخ و جگر خراش و آزارنده رو می 
آورد و واه آنها زا وهی سر بو احتا نادیده و مفشوش می کند 
انسانیست که در تکمیل حماقتهای خود» «سمنت تمام عمری » می ریزد. چنان 
انسانهایی را با هیچ برهان و منطق و استدلال انسانی نمی توان از سمنتی به در 
آورد که « خودخواسته و آرزویی » در آن فرو تبیده اند. از خطرات ایمان 
خشك و کور و فاقد ذره ای اصل و برنسیپ ارزشمند به مذاهب و ادیان کتابی 
و عقاید و ایدئولوژیها همین سس که انسانها را در حماقتهایشان» وجودی سمنتی 
می کنند تا قدرت طلبان بی لیاقت و فر بتوانند قرنها و قرنها بر شانه های آنها 
حاکم و آمر شوند. « سلطئت اسنبداد فقاهتی 7 الهی » سلطه گری بر « 
حمافندای خود خواسته ق علتی » می باشد که ماسك ایمانی جعلی و تصتعی را 


بر خویشتن» آو بخته دارد. 
۸- لذت شهوانی از آزردن و شکنجه و جانستانی دیگران. 


امراض کمیلکسی و عقده ای و آلوده به حسادت انسانهایی را باید با 
دقّت و شکیبایی» بررسی و ژرفکاوی کرد که در آزردن و شکنجه دادن و 
کشتن دیگران» احساس وجودی می کنند و حتّا رفتارهای خود را « اهتیان 
اعلا+ » می دانند؛ زیرا «عقده ق حقارت و بی هنری ق خود را به نام مصطفافی 
و برثری » می شناسند؛ نه بلاهت و جهالتی که رفتار وجودی ی آنها را رسواو 
اثبات می کند. آنانی که در آزردن دیگران لذّت شهوانی می برند» در ذهنیّت 
خود به الاهی محتاجند که جنایتهایشان را تایید و تصدیق و لابوشانی و توجیه 
کند. الاهان ابراهیمی را کسانی خلق کردند که به « گمپلکسینا و عقده ها و 
حقارتیدا و حسادتهای وحشتناك و توصیف ناپذیر » مبتلا بودند. « پنوه و پدر 
۲سمانی و * » از مخلوقات آن طیف از شیّادان و شارلاتانها و ستمگران و 
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چیاو لگران و خونریزانی هستند که جهان را « صیدگاه و عرصه ف تخت و تاد 
غرایز و سوائق و فانتزیدای شیبوانی خود » می دانند. به همین دلیل است که 
خالقان و صانعان چنان الاهانی در آزردن زندگی و ویران کردن هر چیزی که 
نشانه ای از زندگی و هنر و شادمانی و زیبایی و خوشی و بهشت داشته باشد» 
احساس الوهیّت و اینهمانی با خالق خودشان را دارند. 


اپ خویشباشی هوبت. 


هویت» ورقه ی شناسایی نیست. هویت» برابرنهاد جعلی است که برای 
« 70611111 » ساخته اند و ورد زبانها کرده اند. هویّت؛ یعنی او شدن. شبیه 
دیگری شدن. به معنای ادا و اطوار دیگری را در آوردن است. در حالیکه این 
نوع برداشت و معادل نویسی با معنای « 01( » در تضاد است؛ زیرا « 
01( » همانا « خویشباشی » است. تصویریست که انسان از « خود » دارد. 
کشت و زایش خودیست که در ژرفای و جود ما پنهان و گم است و ما باید آن 
را بجوییم. « 10107111 » که « رسطو » در کتاب « متافيريك ( متن پونانی - 
بخش نم - پاره هفتم ) » آن را « 101/10165 | تالوتوتی » می نامد؛ به 
معنای دقیق کلمه؛ یعنی: « اینیمانی ق آگاهبود اسان با گوهر خود ». بنابر 
اين» کسی که ادعای ایرانی بودن ( گوهرش اپرائیست ) می کند؛ ولی آگاهبود 
غربگرایانه ( در تمام ابعاد فکری اش ) یا اسلامی دارد» به شدّت دچار بحران 
هویت |[ خود بودن ]| است. 

انسان در روند جچست - و - جوی « خود پنبانی و رازهند »» چهره 
های گوناگونی را از خود در طول تاریخ. کشت و بدیدار می کند؛ اما همانی 
می ماند که بود؛ زیرا « بودنت تغمه ) » در « شدن که شدن و بالیدن 
۹ برایندهایش تخمه سان خواهد ماند. در اصل همانی خواهد بود که مایه 
اش بوده است. شعار های مدرنیته و مدرن شدن عاریتی» هر گز با « 11111۲ع10 
» همخوان نیست و ناقض آنست؛ زیرا گرایش مقلدانه و دنباله روانه از طرف هر 
طیفی که می خواهد باشدء « نوشدن | مدرنیته » را زاییدن از زهدان تاریخ 
و فرهنکگك خود نمی داند؛ بلکه آن را کالایی وارداتی می داند و پیشاپیش 
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پیداست که چنین برداشتی از « 10011111 » بذر فجایم اجتماعی را پیوسته 


در خود خو اهد داشت. 
9 خرد ایرانی و عقل اسلامی. 


ما امروزه « خرد » را مترادف « عقل عربی » يا « راسیو اروپاییدا » می 
دانیم. این نگرش از پایه خطاست؛ زیرا از عدم ژرفنگری و نداشتن آگاهی ی 
سنجنده حکایت می کند که ما تا امروز از اين مقولات به غایت متفاوت و 
تاهمتو ان زر سا متضاد داریم. ایرانی از راه تجرییّات مایه ای و بی واسطه اش 
دریافته بود که تفکُر انسانی از دو دامنه ی آمیخته و درهم سرشته نشات می 
گیرد. این دو دامنه که پیامد باهمستیزی ی ممتد و درهما میز ی پیوسته است با 
اختلافات و تضادهای اخلاقی» هیچ رابطه ای ندارد. یکی از اين دامنه ها که 
آن را می توان « به | نيك ] خرد پا به اندیشی » نامید» تار -و - بود «هی [ 
جنبش ]» را می ریزد که با اندیشیدن عجین است و می توان آن را « خود آدام 
» نیز گفت. از ژرف چنین « خردی » است که یقین و سرفرازی ی فردی 
جو شیده می شود. 

دامنه ی دیگر» نامش « خرد انگیزنده » است که اراده و خواستهای 
انسانی از آن سرچشمه می گیرند. در و جود انسان» دو جنیش متفاوت در 
همتازی با یکدیگر هستند. یکی « جویندگی » است. دیگری؛ « خواهندگی » 
است. گوهر انسان از به هم آمیختگی ی این دو عنصر پویا و پرکشاکش است 
که می تواند زاینده و آفریننده بار آید. هر خواستی و آرزویی و آرمانی و 
رویایی ما را به تکایو و جستن وامی دارد. ما در روند جویشهای خود است که 
از یا فته هایمان ناراضی هستیم و پیوسته از خواستهای دیگر انگیخته می شویم 
و حرکتی نو می کنیم. اسطوره ی « ۱هریم » در فرهنکك ایرانی» خردی است 
که انسان را به جنیش می انگیزد و با « خرد آ رام » در هم می آمیزد و فرهنگ 
يك ملت را به زایشها و آفریتشهای نو به نو باردار فی کند. از روزی که خرد 
انگیزنده [- اهریمی ] در روان ایرانی به « شر » تبدیل شدء فرهنگ ما» جنبش و 
پویایی و نیرومندی ی خود را از دست داده است. « زرتشت و للاهیات 
زرتشنیگوی » با بدنام کردن اخلاقی و منفور کردن نقش آفرینشگر « ۱هریمی »» 
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فرهنگ ایرانی را به سوی اسیر و منجمد شدن در شرایع اسلام سوق دادند؛ زیرا 
چنین کاری باعث شد که ایرانی» مبارزه ی سرسختانه ای را برای نابود کردن 
یکی از مهم ترین و اساسی ترین و عالی ترین دامنه های تجربیّات مایه ای 
فرهنکگ خود آغاز کند. اختناقی که از این مبارزه در روان ایرانی ایجاد شد 
قرنها طول کشید تا میوه ی زهر آگین و کشنده ی خود را که اسلام باشد به بار 
او رد. 

ما برای آنکه بتو انیم تجربیات اصیل و بی و اسطه ی فرهنکگك خود را 
از نوء آفریننده و جنبنده و پوینده و بارآور کنیم تا رستاخیز اندیشیدن با مفز 
خویش را بدیدار کنیم بایستی بر انديشه های « زرذشت و الاهیات زر نشتیگری 
» چیره شویم. زیرا با چیرگی بر تفکرات سترونساز « زوتشت » است که حباب 
اسلا خود به خود می ترکد و محو خواهد شد. با پیوند بارآور « خود دام » 
و « خرد انگیزنده » است که می توان از س آزخواهی و بی اندازه خواهی 
برآمد. این کار زمانی امکانیذیر است که « خواستدای » انسان فقط نقش 
انگیزند گی برای تکایو و کنکاش را ایفا کنند؛ نه اينکه متعیّن کننده ی گوهر 
ما باشند. اين اندیشه ی پرمایه را در دامنه ی سیاست |- رامیاری ] می توان 
این گونه فهمید که کشورداران بایستی مردم را در « خواستیدایشان و تصمیم 
گیری » از بهر اجرایشان فقط بیانگیزانند تا جویندگی ی همه ی مردم با هم 
امکانهای خودجوشی و خودزایی آنها را واقعیّت پذیر کند. ایده ی حکومت 
[< فرمانروایی ] بایستی فقط نقش « انگیختی » مت را به عهده بگیرد؛ نه اینکه 
کشورداران را محق کند که برای مردم» امریّه و پیشنویس و شرعیّات صادر 
کنند و معلم حقیقت باشند. 

انسانی که نيك می اندیشد» آرام اندیش است؛ یعنی در فضای زند گی 
بروری ی خداوند مهر می انديشد. او در گلاویزی با دردها و بلایا و رنجها و 
بحرانها و رویدادهای طبیعی و خطرات جان آزار و امثالهم طوری انگیخته می 
شود که نگاهبانی از جان و بیکار با آزارندگان زندگی» سنگیایه ی کردارهای 
او را بی می ریزد. هر چیزی و یدیده ای و نامی برای انسان خردمند [-< 
پیلوان ] فقط نتش انگیزند گی دارد و در تصمیم گیری به خود سکن است. او 
در رویارویبی با دشواریهای زندگی و مسائل دردآفرین» هیچگاه به نیرو یی 
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ماو راء الطبیعه احتیاجی ندارد؟ زیرا به نیروهای گوهر خود يقین دارد. انسان 
خردمند در فرهنگ ایرانی» انسانیست همسان و همتراز با خدا. 

با یی که از گوهر اسان خردمند می حجوشد» می توان بهتر دریافت 
که چرا در همه ی درگیریها و گلاو یزیهای پهلوانان شاهنامه» آنچه تعیین 
کننده ی مرزهاست» خرد است؛ زیرا خرد» بیکاریست ضدٌ آزارندگان زند گی 
و جان و تلاشیست به حق برای ایجاد جهانی شایسته ی زیستن و اندیشیدن و 
خندیدن و شادخواری و نگاهبانی از آن. 


۳۱ آگاهبود فردی و مسائل اجتماعی. 


د ؟گاجود / (6/0ک6ک کل 6۷۷ 0۳501015655 » را در 
جایی کنسرو نکرده اند که ما آماده شده ی آن را بخریم و بخوریم و سیس 
دارای « ۲گاهبود » شویم. گاهود ». يك بروسه ی زایشی و درهمجوشی و 
آمیختاری و برورشی و نو آرایی می باشد. انسانها در مناسبات فردی و 
اجتماعی با چیزهائی که گرداگرد آنها را فراگرفته است و به نحوی در ارتباط 
با آنهاست» پیو ندی با و اسطه و بی و اسطه دارند. از این نظر» هر آنچه را که ما 
اخذ و اکتساب و اقتباس و فرامی گیریم بسان مواد خامی می باشند که هنوز « 
پرداخته و آراسته » نشده اند؛ ولی ساختار « ذحثیت » ما را بی ريخته اند و 
همچنان در طول زمان» بر حجیم شدن آن افزوده می شود. ما زمانی» « آگاهبود 
فردی » داریم که با هر آنچه در پیوندی « مستقيم و نامستفيم » با ما می باشد» با 
خواست و آرزوی فردی روبرو شویم و بکوشیم که از چند - و - چون 
محتویات آنچه ذهنیّت ما را ساخته و شکل داده است» آگاه شویم و در باره ی 
ماهیّت آنء سنجشگرانه بیندیشیم و « تصویری » را از درون آنها بزايانيم که 
ایده آل ما از « فردیت و شخصیت » خودمان می باشد. مسئله ی « ۲گاهبود فردی 
» را در بیوند با « زایش فردیت و شخصیت » تك» تك انسانهاست که می توان 
شناخت؛ نه داده ها و چیزهای تلنبار شده ی اعتقاداتی و آداب و رسومی و 
ی و رفتارها و گنتارهای کلیشه ای. مسیر اجتماع ما تا در رودخانه ی « 
آگاهبود فردی ی » آخادش سوق داده نشود» در باره ی معضلات و فلاکتهای 
اجتماعی نیز نمی توان به هیچ نظریه ی يا نظریه هایی راهگشاینده رسید؛ زیرا 
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برای « رایزنی در باره ق عسائل کشوری و عنطفه ای و جهدانی »» ما به انسانهائی 
نیازمندیم که دارای « آگاهبود خویشآ فریده » باشند؛ نه انسانهایی که انباری از 
داده های خام هستنك . 

انسان» یدیده ایست « پویا » که در روند سیری شدن لحظه های 
حیاتش از لایه هائی برمی گذرد و در لایه هایی دیگر انباشه می شود و بیو سته 
در پروسه ی کر دار و مریز « پوست اندازی و پوستگزینی » می زیید. در این 
گستره» بس - بسیار انسانهایی هستند که در لایه هائی از « پوست اندازی » می 
مانند يا از وامانده گی ی خویش در بروسه ی « جنبس و پویایی » به ناگهان 
در انبر لایه های آوار شده. اسیر می شوند و مدفون می مانند. اجتماع ما تا 
امروز در فراز و نشيبها و تحوّلات اجتماعی در زير آوار « در جا زنی » فرو 
مانده است و فسیلهای بوسیده مغز بر سطح آن» استقرار یافته اند. در 
دگر گشتهایی که ما حاضر و آماده برای پذیرفتن آگاهانه ی آنها نیستیم» دیر با 
زود» شبیخون و حشتناکشان» ما را غافلگیر خواهند کرد و چه بسا سرزمین ما راء 
روزی روزگاری» فسیلگاه بنامند. چرا ما ایرانیان» رقص همیا شدن با « جنیش و 
پویایی پوست اندازی و پوستگوینی » را نمی فهمیم؟. اندیشیدن هنر شکستن 
صخره های ذهنیت متحجر ماست از بهر « فروزه ق هشت پا شدن مفز و رو ح ما 
» در شکستن صخره ی نگرشها و مذاهب و ادیان کتایی و آموخته ها و 
اعتقادات و سنْتها و آدابی که رو ح و مفز ما را « انعطاف ناپذیر و خارا سنگد » 
بار آورده اند» می توان زهدانی ساخت برای پرورش هشت ای مغز و روح ما؛ 
یعنی ایده آلی که بتواند از هر چیزی برگذرد و عبور کند و بتواند با تمام 
دستانش ( < بسیار چسم شدین )» چیزها را در دامن خود بگیرد. آنچه بایستی در 
و جود ماء استخواندار باشد مغز و بینش سنجشگر و انعطاف پذیر و کاونده و 
پرسشگر و روحیه ی دلاوری ی ماست تا بتوانیم در مناسبات اجتماعی به رشد 
و بالند گی ی آزادیهای فردی و اجتماعی مدد رسانیم. چرا ما ایرانیان به جای 
فرینش فروزه ی هشت پا شدن » به « تیرانو زائورومی » تبدیل می شویم؟. 


۲ سنجشگری يا قیل و قال؟. 
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استعد اد سنجشگری» همسان چیره دست بودن در هنر تراشکاری و 
خراطی می باشد. آنچه از برابر لبه های تیز فهم سنجشگر ما برمی گذرد بایستی 
بتواند آن را فرم دهد و بیاراید. در اجتماعی که اخلاق و مذاهب و ادیان 
کتابی و اعتقادات و سنْتها و آداب و تولیدات متنوع از « گستره ی سنجشگری 
بیرون گذاشته شوند افراد اجتماع نخواهند توانست در گالری ی زیبائیهای 
منش و رفتار خود» گرد هم آیند. جامعه ای که در آن» سنجشگری ی توام با 
رادمنشی» توبیخ و محکوم و مجازات می شود و تفکُر آفرینشگر» ملعون و 
منفور می باشدء آن جامعه در بختك آزارنده و متعفّن کهنه اعتقاداتش» دائم 
غوطه ور خواهد ماند. 

«زیبا پسندی » نیز هنریست که باید شعور فهم و کاربست و پرورش 
آن را دانست. در جامعه ی ما افکار انسانها را با « ساثقه ی خوش آعدد و 
نیامدن از متفکٌر و فیاسوف » می سنجند و ارزیابی می کنند؛ نه با ترازوی فهم 
و شعور و منطق. اگر ما از انسانهائی به دلایل شخصی و فرقه ای و سیاسی و 
اعتقاداتی و امثالهم خوشمان نیاید به افکار آن انسانها هرگز بهائی نخواهیم داد 
و برای چنان اندیشنده گانی احترامی نیز قائل نخواهیم شد؛ حتا اگر افکار و 
ایده هایشان. شاه کلیدهای گشاینده ی معضلات و بدیختیهای اجتماع باشند. 
فاجعه ی مناسبات انسانی در ایران به تارهای « ساثقه ی خوش آعدد و نیاعدن 
از انسافها » آو بخته اند. به همین دلیل است که نمی توانیم برای رایزنی از بهر 
رویارویی با مشکلات باهمزیستی» حضور همدیگر را تاب آوریم. سوائق و 
سلیته های شخصی بر اهرمهای فهم و شعور و دانش ما می چربند. در نتیجه» هر 
تحول و تغییری در سرزمین ما یعنی؛ آش همان و کاسه نیز همان. ما ترجیح می 
دهیم که همد یگر را تا می توانیم بکوبیم و در زیر بتك حرفهای خود یکد یگر 
را نفله کنیم و از این راه بر سائّقه ی چیره گیخواه و لذّت قدرتمندی ی خود 
غره شویم. کم اتفاق می افتد که ما در شاخه - شونه کشیدنهای مطبوعاتی و 
رسانه ای و امثالهم بکوشیم که با همد یگر در باره ی « موضو ۲ هشاچره »» بحث 
و هماندیشی کنیم. شیوه ی کوبیدن همدیگر» تنها متدیست که فعلا ما ایرانیها 
از آن» بسیار سر رشته داریم و در کاریست آن» خبره ی دورانیم. 

برای گسستن از « پتکرنی بر مفز یکدیگر » بایستی تا می توانیم از 
انسانهای « فله گر » فاصله بگیریم و در باره ی آنچه می گویند و می نویسند با 
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شکیبائی بیند پشیم. انسانی که بدون احتیاط فکری وارد چاله ی « نفله گرق » 
می شود» بی شك» با نخستین ضربه ی بتك هوچیگران» نفله خواهد شد. 
اندیشیدن در باره ی فلاکتهای باهمزیستی هرگز به معنای نفله کردن یکدیگر 
نیست؛ بلکه یاری خواستن و کمك کردن به همدیگر است. من نمی دانم ما 
ایرانیان کی و در کدامین دورانها» نوبت بزرگك شدنمان خواهد رسید؟. ویران 
کردن هر چیزی آسان است؛ ولی ساختن بر ویرانه ها به برنسییهایی محتاج 
است که زایشی باشند؛ نه تصّعی. نمی توان بدون اصلها و برنسیبها از چیزی 
سخن گفت که سرنوشت تك» تك انسانها را متعیّن می کند. ما خواسته و 
ناخو استه در و یرانگری ی سیاری از مناسبات اجتماعی و میرانهای فرهنگی و 
تاریخی سرزمینمان سهیم بوده ایم. به همین دلیل» « آبادانی ق » سرزمینمان و 
آ فرینش مناسباتی تازه به « پرنسیپدا و اصلیدا و سازمایه های فرهنگی » منوط 
می باشد. فرهنگ هر اجتماعی همان بستر و گهواره و زهدان « پرنسیپدایی » 
هستند که متفکران و فیلسوفان جوینده و اندیشنده بایستی آنها را بتوانند 
کشف و در مفاهیم تثوريك بیرورانند. ناکامی ی ما در تلاش برای بدیدار 
کردن آنچه در ابعاد مناسبات اجتماعی ملزوم و ضروریست, نشانگر بی اعتنایی 
و نیندیشیدن ما در باره ی «عایه های فرهنگد جدان رای » ایرانی می باشد. 
ماء ناباوری و سترونی ی خود را کتمان می کنیم تا بدون دغدغه بتوانیم بر 
جنگهای قدرت طلبی و مسئولیّت گریزیهای خود» صحه بگذاریم. « خوبترین 
خوبان ما » نمی خواهند بپذیرند که بذر هیچ گیاهی را نمی توان با زور و 
ضرب بار آور کرد. 


۳ عوام و خو اص. 


من هیچگاه انسانها را به عوام و خواص تقسیم نمی کنم؛ بلکه معتقدم 
انسانهایی و جود دارند که از تجربیّات و زندگی ی روزمره و گنت و شنود با 
دیگران» خیلی خوب و عالی به درك و فهم بسیاری از مسائل راه می یابند بدون 
آنکه مثلا تحصیلات تخصّصی در رشته ای از علوم بشری داشته باشند. برعکسش 
نیز صادق است. خیلی از انسانها را می شناسیم که تحصیلات عالی تا مقطع 
دکترا دارند؛ ولی از فهم يك مطلب ساده در عذابند. بنایر اين نمی توان انسانها 
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را به دو طیف شطرنجی تقسیم کرد. تلاش کنیم بر بایه ی دریافتها و میزان 
نیروی تمییز و تشخیص انسانها به بازگشایی مسائل و معضلات اجتماعی و 
فکری و روحی ی آنها به اندازه ی گنجایش نهم و شعور فردی همّت کنیم. 
من بارها تاکید کرده ام که هیچ مرجع و آتوریته ای را فراسوی « نیروی فدم 
و شعور و داوری فردی ۱ » به رسمیّت نمی شناسم و چنین موضعی از پرنسیپ 
و جدان فردی ام نشات می گنرد اين به معنای آن نیست که من ضد منطق و 
اصول و روشهای د گراندیشی و بژو هشگری هستم؛ بلکه برعکس. من درست در 
شالوده ی برنسیپ و جدان خودم تلاش می کنم که آنچه را منطقی و عالی و 
گهر بار می باشد در هر کجا که می خواهد باشد با جان و دل اخذ کنم و تخمه 
اش را در زمین وجودم بکارم و به آن ارج گزارم و بر بالنده گی اش بیفزایم. 
بحث من در باره ی رد کردن آتوریته و مرجعیّت دیگران از يك پرنسیپ بنیانی 
و جوینده گی نشات می گیرد که نمی خواهم حتّا اگر ایمانی دارم - مهم نیست 
به چه چیزی - کور کورانه باشد؛ بلکه بر شالوده ی اندیشیدنهای فردی ام 
باشد. درست با داوریهای فردی ی ماست که کم کم می توان در باره ی 
موضوعی "" هر چه می خواهد باشد " به نتیجه و اصل و پرنسیپ و زبان 
مشترك دست یافت. نه تنها در ایدئولوژیها و مذاهب و ادیان و ایده ها و 
امثالهم؛ بلکه در بسیاری دیگر از چیزهایی که به نحوی با انسان و زندگی اش 
در ارتباط هستندم توان مفوههای سار با ارزش و شایان سعایشی را کفف 
کرد که برای بهزیستی ی زندگی ی انسانها می توانند نقش تعیین کننده ای 
داشته باشند. فقط بحث بر سر اینست که راه را بر اندیشیدن و سنجشگری 
نبایستی بست؛ زیرا سنجشگری بر آنست که با سرند کردن حشو و زوائد هر 
چیزی که تصوّرش را بکنید به عالی تر و زیباتر و انگیزنده گی و بار آوری ی 
مغزه ی چیزها همت کند. حال اگر کسانی بیدا شوند و دوام قدرت خود را در 
دوام و امتداد حشو و زوائد بدانند» آنگاه است که کار متفکّر و فیلسوف و 
امثالهم بسیار دشوار و چه بسا برای طیف کثیری ناخوشایند از آب در آید. « 
سنچشگر خویشاندیش و ایده دار » بر آنست که با منطق و استدلال با دیگران 
گنت و شنود کند. بر آنست که چشم اندازهای زیبا آرایی اعتقادات انسانها را 
برای ایجاد باهمستانی بر شور و حال نشان دهد. در نتیجه» راهی ندارد سوای 
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سنجشگری و اند بشیدن به مدد تیروی نهم و شعور و تجربیات و استدلالهای 
فردی اش و همواره کگشوده فکر ماندن و باز اندیشی ی اندیشه هایش. 


۴ میهن جهانی و جهان در میهن. 


اينکه می گویند انسان از بدو تولدش با محیط اطراف» انس می گیرد 
و فرا می بالد. کاملا درست می باشد. این نیز که مردم هر کشوری» سرزمین 
خود را مرکز جهان می دانند و دیگران راء همسایه ها و بیرامون خود می دانند 
نیز کاملا درست است؛ ولی اینکه هر کس در دوران بلو غ فکری به این نتیجه 
برسد که همه چیز همان چیزهائیست که او دارد و می شناسد و صاحب می 
باشد» خطایی فاحش است. اگر مسئله ی حقوق بشر را در تفر و تاریخ اروپایی 
پیگیری کنیم» می بینیم که از يك مسئله ی جزئی در گوشه ای از جهان» شرو ع 
شده و سیس در سرزمینهای دیگر» ژرف تر در باره ی آن اندیشیده شده و 
همچنان در باره ی آن انديشیده و تکمیل تر و بهتر و عالی تر پروریده می 
شود. این به این معناست که ایده ای می تواند منشا مثلا ایرانی داشته باشد؛ 
ولی در خاك بونان کاشته شود و در سرزمین ابتالیا ببالد و رشد کند و میوه 
اش مثلا به آمریکا برسد و از آنجا به دیگر نقاط جهان نیز مصادره شود. حال 
اگر « متفکّری ایرانی » بياید و بگوید ایده ای - مثلا « حقوق بشر » - که همه 
از آن سخن می گویند تا جایی که من» کنکاش کرده ام بذرش را از ایران 
آورده اند» پس بیایید در این باره بينديشیم چرا در سرزمینی که بذر فلان ایده 
را خودش داشته است» مردمش به ثمر بخشی و بالنده گی آن نتوانسته اند دست 
یابند؛ ولی در عوضء دیگران توانسته اند؟. يا چه موانع و دلایلی باعث شده 
اند که فلان ایدهء امکان ثمربخشی در سرزمین مادری ی خودش را نداشته 
باشد؟. آیا دعوت برای اندیشیدن در این باره» به معنای خود برتر بینی و 
تحقیر دیگران می باشد؟ یا فراخوانیست برای باهماندیشی در زایش و پرورش 
چیزی که در ما ریشه ی کهن دارد و در اعماق و جودمان به دلیل رفتار حکام 
قدرت برست و تحولات سیاسی و تاریخی و کذاء تبعید و فرو کوبیده شده 


است ؟. 


1۸ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ ۰۰ 


آیا اگر « متفر ایرانی » بگوید بیایید از روشهای پراکتیکی و 
تثوريك متفگران ملتهای دیگر مدد بگیریم برای آبیاری و برورش تخمه های 
افکار و ایده هایی که خودمان آنها را داریم» کجای جنین استدلالی می تواند 
برقر شماری ی ایران بر دیگر مرزمينها باشد؟. مکر متفخر ایرانی .چه اسفدلال 
خطایی را مطر ح می کند که دربا فتنش ابنقدر دشوار می باشد؟. آیا سوای این 
است که می گوید يك نگاهی هم به خودمان بکنیم و کمتر به آن سوی آنها 
چشم بدوزیم ؟. بعدش گرفتیم که آنسوی آبهاء خیلی خیره کننده می باشد. 
خب! بيايیم و آنچه را که به دردمان می خورد و می تواند ما را در زایاندن 
حقیقت خودمان مدد رساند و ما را از باتلاق بدبختی و فلاکت هزاره ای برهاند 
با گشوده فکری و پرنسیپ سنجشگری استقبال کنیم. این نمی شود که ما بياییم 
فقط صحبت از راسیونگرایی و سر سیرده بودن به آتوریته های آکادمیکی کنیم 
و بخواهیم که با شمشیر راسیونگرایی نافهمیده و تکرار هزار بار جویده شده ی 
دید گاههای آکادمیکرها و بیشکسو تان» هر چیزی را دون سنجشگری در 
دادگاه « شعور و فیدم و نیروی تمییز و تشخیص فردی »۰ چشم و گوش بسته 
بیذیریم؛ زیرا مثلا دارآ و هدر ۲ کادمیکی » دارد؟. پس سهم ما در مجموعه ی 
فرهنگگ جهانی چیست و کجاست؟. چرا ما نياییم خودمان نیز ایده هایی بکر و 
بدیع داشته باشیم ؟. چرا بایست فقط زیره به کرمان برد و تایع و مطیع و دنباله 
رو و متلد ابدالدهر ماند؟. چرا؟. 


۵- حکیمان ماسیده مغز. 


آزمودن بی واسطه ی هر چیزی همانا « بیراهه رو مدای » نو به نو می 
باشد؛ زیرا چیزی می تواند « ذو » باشد که « ۱( خلاف آعد عادت » انگیخته 
شود؛ نه در پایدار مانده گی عادتها و تکرار مکرّرات. بالطبع آنچه که در 
بیراهه ها کشف می شود می تواند به خطاها نیز آغشته باشد؛ ولی در هر اشتباه 
و خطا و فریبی هست که انسان آزماینده به « خود » می آید و هوشیاری و 
بیداری ی خود را باز می یاید. در راههای یفن و معلوم (< صراط المستفیم 
و روش علمی 7 ۲ کادهیکی ی آکبند ) می توان هر انسانی را کنترل کامل کرد 
و ذهنیتش را رقم زد. انسانی که محاسبه پذیر شود انسانیست که به راحتی می 
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توان او را به « ابزار » تبدیل کرد از بهر بسیاری مقاصد دلبخواه. گسترش و 
تحمیل « شویعت و فقه و علمرده گی » در مغز تحصیل کرده گان سرزمین ما دقیقا 
در جهت ابزار سازی ی انسانها می باشد که بر آنست امتداد و استمرار مطلق 
فقها و آخوندها و مراجع تقلید و آتوریته ها و ام را بر ذهنیّت و روان 
مردم ضمانت کند. 

جامعه ی آلوده به شرایع فتوایی و نظرات ناسنجیده شده ی آتوربته 
ها» انسانهایش» « کیینسالان حکیم » می باشند که در هر چیزی متخصص اعلا 
هستند و به آزمونگرایی فردی هیچ گرایشی ندارند؛ زیرا اختاپوس « حکمت 
بالفه » بر ذهنیّت و روان آنها چنگث انداخته است. انسانها زمانی « تحولات و 
دگرسانیدا » را دوست می دارند و با گشوده فکری از روند دگر گشتها استقبال 
می کنند که خودشان سرچشمه و بنیانگذار « تحولات و دگردیسیدا » باشند. 
فلت و انسانهایی که با زور و سرکوب و شکنجه و اوامر متخکم به سوی تغییر 
رفتارها و گفتارهای خود مجبور شوند» ملّتی بسیار حیله گر و زرنگ صفت و 
هزار چهره از آب در خواهند آمد. تحول و دگرگشت در هر سمت و سویی که 
می خواهد باشد» بایستی با « "گاهی و شعور و بیداری و هوشیاری » همیا شود 
تا مردم نیز بتوانند نتایج و ثمرات هر تحولی را بیذبرند. 


ما حساس بودن فهم. 


« پرسمان شناخت » را می توان با افزایش میزان « حساسیّت فینم و 
شور و نیروی داوری ق خود » در برابر بدیده ها به دست آورد. با مطالعه ی 
خرواری از کتابها نمی توان به شناختی ظریف و عمیق و نو دست یافت. بنیان 
شناخت به تیروی تفاوت بینی ی ما باز دسته است. هر چقّدر نیروی تفاوت بین 
ماء شاف تر و دقیق تر و تیز بین تر باشد به همان میزان بر گستره ی شناخت 
عمیق ما از بدیده ها افزوده تر نیز می شود. فلسفه ی شناخت» بروسه ایست « 
تفاوت بیی »؛ نه انباشت اطّلاعات در مغز و متابعت از آراء آتوریته ها؛ ولو 
فاضلانی سیار متین و ۳ ادب نیز باشند. موب و مسن و بیشکسوت بودن 


هرگز دلیل « دانشور و سنجشگر و اندیشنده بودن » نیست. 
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وفر مقهور دیگران. 


کثیری از انسانهاء دوستیهای خود را مدیون « خطاهای » خود 
هستند؛ نه آشناییهای خود. وقتی که ما در فهم اندیشه ها و دریافتن جهان 
شخصیّت دیگری با دشواریهای تمییز و تشخیص دادن روبرو می شویم و نمی 
توانیم به « نیروی فینم و شعور و درایت فردی » تکیه و افکار و شخصیّت دیگری 
را داوری کنیم» خود به خود مقهور پیشداوریهایی خواهیم شد که یا به ما 
تلقئین و تحمیل کرده اند یا توهُم شناخت در و جود ما باعث شده است که « 
خطا آعین» در باره ی افکار و ایده ها و شخصیّت دیگران؛ داوری کنیم. چقدر 
از دوستیها را می توان برشمرد که قربانی ی « حسادت » آدمهای مغرض شدند 
و آشنایان را به خاصمان کینه توز در حق یکدیگر تبدیل کردند. در مناسبات 
ریا کارانه و مزورانه و چشم همچشمیهای حاسدانه» آواز خود را خواندن و راه 
خود را رفتن و سخن دل خود را گفتن و اندیشه ی مغز خود را عبارت بندی 
کردن» کاریست پهلوانی و یگانه. چرا هیچکس نمی خواهد بهلوانی باشد که 
اصالت خود را بزیید؟. چرا کثیری میلیونی ترجیح می دهند همرنگک دیگری 
باشند و مقلد و مروج آنچه روزمره و همسانی می باشد؟. چرا؟. چرا نطفه ی « 


هی ۲ فردشگو » در ما ایرانیان» بالیده و زاییده نمی شود؟. 
۸ بدیدار شدن خویشتن. 


هزاره ها ایرانی می انديشید که « پنبان کرد چدره و گوهر خود » 
کاریست اهریمنی. انسانی که مهر می ورزد و دوست می دارد» در بدیدار کردن 
و افشاندن عطر وجود خویش» نه تنها بر دلاو یزی ی مناسبات انسانی می 
افزاید؛ بلکه در اینهما نیی زیبایی و جود خود با « خداوند مدر < سیمو]ٌ گسترده 
پر » همیا می باشد. از ما چه ساخته اند که نه تنها در کتمان کردن گوهر و چهره 
ی خویش» یکه تاز شده ایم؛ بلکه در پدیدار شدنمان نیز بوی تعفن و خونمرده 
گی و نفرت و زشتی به هر سوء براکنده و دوان دوان می باشد؟. چرا ما آنقدر 
ق ی خود و دیگران درو غ گفتیم و تزویر کردیم تا سرانجام» مومنی گندیده 
شدیم به جای آنکه گلزاری سرشار از رایحه ی خوش باشیم؟. چرا؟. چرا ما 


۸ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ ۰۰ 


خوش تر می داریم که صد نبشه باشیم تا رگ منفعت خواهیها و پست و مقام 
داشتن و حس تکنر و جاه طلمیهایمان از هر سو تغذیه شوند به جای آنکه « 
دادعنسی » بزییم و به مغز و نیروها و استعدادها و تواناییهای فکری و دذاتی ی 
خویش متکی شویم. ما انگل وار زیستن را بر « آقای خود بودن و مستفل و 
ارجمند زیستن » ترجیح می دهیم؛ زیرا زندگی ی انگلی به بذیرش هی 
مسئولیّتی نیاز ندارد و در خطاها و گمراهیها و فریب خوردنها می توان بار 
مسئولیّت را به گردن آتوریته های خیر خواه انداخت. 

ما روباههای زرنگی شده ایم که « شیعه خانه ق سفله ساز < حکومت 
ولایت فقیه » با تمام سوخت و ساز رفتارهای اجتماعی و فردیمان همتراز و 
همسو و بالانس می باشد. آرمان و ایده آل « پیلوانی و پیلوان من زیستین » 
ایده آلیست که ایرانی» آن را از بطن تجربیات بسیار تلخ پرورانید و با جان و 
دل به آن مهر ورزید و همچنان آن را دوست می دارد؛ ولی هیچگاه این دلیری 
را نداشت و هنوز ندارد که آن را به برنسیپ استوار و مستحکم فرمانروایی و 
دولتمداری » واگرداند؛ زیرا صد نبشه بودن» برایش سود آورتر می باشد حتا 
اگر در ازايش مجبور باشد که تمام عمرش را در « ریا و تزویر و درو و 
کلاهبرداری و نکبت و خباثت و حقارت و زور پذیری و بی کاراکنری » سیری 
کند. ایرانی با فروختن « گوهر شب چراغش < فرهنگذ سیمرغی » به پیه سوز 
دقیانوسی < استیلای ولایت فقیه تن در داد و با خاکستر نشینی ی خوده 
غزلخوان رویاها و آرمانها و ایده آلهایش شد!. ایرانی با گیوتین بُرنده و 
خونریز اسلام مجبور شد که قرنها بسان لا پشت بزیید و لا پشت وار زیستن» 
کم کم به صورت عادت او در آمده است. ایرانی در درون خانه اش» جهانی 
ساخته است مملوّ از زیباییهای زندگی و مهر بی پایان خودش به هر آنچه که 
می زیید و نشانه ای از زیبایی و جذابیت متحصر به فرد دارد. ولی در گرداگرد 
جهان زیبا و دلاو یزش» زرهی از اعتقادات دروغین و خارا سنگهایی از آداب 
تصّعی و اداها و ایماهایی ریاکارانه و ظاهر نماییهایی تقلبی بوشانده است. 
ایرانی آنقدر به زندگی مهر می ورزد و آن را دوست می دارد که برای نگهبانی 
از گلستان مهر ورزی ی سرشار از عطر گلهای خوشزیستی اش تا همین امروزه 
زره بوش جنگاوران را به تن کرده است. چرا ما دو چهره شده ایم و نمی 
خواهیم بیذ یریم که چهره ی دروغین ماء سیمای اصیل ما را نیز آلوده و متعفن 
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کرده است ؟. چرا؟. تفکر و آزادی یه 2 گستاخی و خو یشمحو ری 4 باز سته می 
باشد. کجایند گستاخان خویشاندیش ما؟. تا زمانی که چشمان ما به دیگران 
دوخته و خیره شده اند» خود به خود از دیدن آنچه که خود هستیم و داریم» 
غافل نیز خواهیم بود. دیدن دیگران بدون انگیخته شدن به دیدن خود در آیینه 
ی آنچه ی « ما هستیم و داریم » به د حسادت و حقارت » مختوم خواهد شد؛ 
طو ری که ما از شدات حس حقارت» وق مصرف کننده ی چیزهایی خواهیم 
ماند که زرق و برقشان» چشمان « فیم و شعور و و روح و مفزمان » را قبضه 
کرده اند با این توهُم که در « داشته های عاریتی دیگران » ما نیز می توانیم 
بسان و شبیه آنها بشویم. 


۳۹ از همر و فادار بودن به خویشتن . 


« رتور شوپنبائور ( 7-۱۷۸ ۱۸۶۰ ) » بر این اندیشه است که 
حقیتت بسان جنده ای نیست که عده ای شهو تران بخواهند خود را یا او 
بياميزند و از آن کام بگیرند؛ بلکه حقیقت» بیش از هر چیزی « زیبایی ظریف د 
سختجانی » می باشد که حتّا اگر کثیری طالب بخواهند تمام دار و ندار خود را 
نیز قربانی ی او کنند» همچنان گریز با و معمّایی و راز آمیز می ماند. 
سیستمهای حکومتی که بر آنند « فاسفیدن » را در جهت اغراض مذهبی و دینی 
و عقیدتی و ایدئولوژیکی و اهداف سیاسی به کار ببرند» در بی آنند که عدّه 
ای کم مایه ی علامه نما را با نامهای « پروفسور و دکثر و استاد و امشالدم 6 به 
کار گمارند و از آنها برای به کرسی نشاندن و رسیدن به غرضهای خود استفاده 
کنند. 

گماشته گان نیز سعی بلیغ! می کنند تا مدرس چیزی باشند که 
حاکمان متعیّن می کنند؛ نه چیزی که « فاسفیدن و دانشورزی بالدّات * ی 
باشد. آنها از بهر رو شنگری و آموزاندن و انگیختن مردم از بهر « خویشاندیشی 
34 گام برنمی دارند؛ بلکه در جهت بر آورده کردن نیتها و مقاصد و برنامه های 
سیاسی و مذهبی و ایدئولوژیکی حکُام قدرت طلب و منفعتهای آنها سخن می 
گویند. گماشته گان - مهم نیست در کجا مدرّس باشند - خیلی با احتیاط و 
حواس جمعی مراقب هستند که حرفی خلاف اراده و خواست حاکمان بر زبان 


۷۳ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ ۰۰ 


نرانند تا با وزارت آموزش عالی و مافیای اطلاعات در نیفتند. پیشنویسها و 
اوامر و فتواها و منکرات و منهیّات و امثالهم را رعایت کنند. به عقاید عوام و 
خواص حتّا اگر موهومات محض باشند» فقط احترام بگزارند. خواستها و 
خواهشهای ناشران مشقهای خود را بر آورده کنند. به تو تعات شاگردان خود» 
اهمیّت بدهند. روابط چاکرم نوکرم همکاران را در مد" نظر داشته باشد. از 
اوضاع و رویدادهای روزمرگی در عرصه سیاست و و قایع روزمره غافل نباشند 
و اظهار لحیه های رو شنفکری کنند. آنطور رفتار و گفتار داشته باشند که 
ازشان انتظار می رود و حتما خوشایند شنونده گان و بیننده گان سخن بگو یند. 
« فریدریشی نینچه ( 7-۱۷۴ ۱۵۰ م. ) » که شاگرد برجسته ی « رتور 
شوپنیائور » بود» در اين باره می اندیشد که اگر انسانی نخواهد به مسجد و 
کلیسا و کنیسه و معبد برود. عضو حزب سیاسی و هیئّت اساتید هیچ دانشگاهی 
نباشد. به هیچ مقتدر و ارگان ذینفع باج ندهد. خوشایند احدی سخن نگوید و 
قلم نزند. اهل عبودیّت و بنده گی نباشد» چنان شخصی بایستی از جیب مبارلك 
خودش بخورد و به اعتبار شخصی و تواناییهای مالی و فکری خودش نیز 
بزیید. 

هد فم از این اين دو مثال اینست که می خواهم بگویم برای آفرینش 
راه اصیل ملّت خود بایستی در مسائل تئوريك» قبل از هر چیزی دیگر به 
بازشکافی و عبارت بندی ی تنمایه های « فرهنگ و تاریح اساطیری ق » مت 
کوشید تا سیس با آفرینش فلسفه های گوناگون بتوان به صف آرایی فکری با 
فلسقه هایی رو آورد که د واردانی » می باشند و از تجربیات و اساطیر و 
فرهنگها و تمدنهای ملّتهای دیگر ریشه گرفته اند. در سرزمینی ( مانند ابران ها 
) که هنوز متفکُران و فیلسو فان و دگراندیشانش امکان آن را ندارند که نتایج 
ایده ها و پژوهشهای خود را بدون هیچ کثاره ای ( ما ایرانیها هنوز فم 
آفرینگویی و ستودن و ارجگزاری و قدر دانی کردن از متفکران و فیلسوفان و 
نویسنده گان خود را به دست نیاورده ایم؛ زیر حسادت تا همین امروز» بد 
جوری فنیله پیچمان کرده است. ) منتشر کنند و بیازمایند» در چنان اجتماعی از 
« حقوق و منش و آیین کشور دادی و قانون اساسی و امثالنم » سخن گفتن» 
بلاهت آدمی را رسوا می کند. ما در ایرانزمین» هیچ فلسفه ای که زاییده ی 
خویفاند شهای معنکران ایده آفرین و مستقل و گستاخ و تکرو باشد تا امروز 
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نداشته ایم که بخواهیم ادعا کنیم ما در زمینه هایی فلسفه داریم که باختر 
زمینیان نیز دارند. چنین حرفی» مضحك است. ما در ایرانزمین» پیش از رو یداد 
۷ کاریکاتور « ایده ی مشروطیت » را داشتیم آنهم بر شالوده ی تقلید و 
رو نویس برداری از نمونه های باختری اش. ولی پس از انقلاب فتط « شوایع 
امریه اک و تحکمی و استبدادی و تحقیری و صفارتی و سنوونساز و ارعابی و 
تروریستی ق اسلام » بر سراسر ارگانها و ادارات و سازمانهای کشوری حاکم 
جبار و قهّار بوده است. ما در ایرانزمین » هنوز به آفرینش فلسفه های فکری ی 
خود در زمینه های مختلف رو نیاورده ایم؛ زیرا «۱ساطیر و تاریح و فرهنگ » 
خود را نمی شناسیم. آنچه بر ذهنیّت ما حاکم است؛ ولی بر قلب و روان ما 
هرگزء استبداد ورزی ی تصاویر « اسطوره های سای و پونانی » می باشند که 
به تنش هزاره ای ما با آنها تا همین امروز در دامنه های سیاسی و اجتماعی 
شدات داده اند. ما تا نياموزیم که به کشف معادن اسطوره های ایرانی و پرداخت 


تئوريك - فلسفی ی نمایه های آنها همّت بی دریغ کنیم» محال است که از 
اقتدار رعب افکن الهی و متابعتهای تقلیدی ی باختر زمینی به خود آییم و راه 
خویش را با سرفرازی و آگاهی و خوشدلی بپيماييم. ما همچنان محکوم می 
مانیم تا زمانی که « فیيم و شعور و قلب » ما بیدار شوند و در سخن گفتن و 
زیستن» بهلوانی دلیر رفتار شویم. 

اند بشیدن در باره ی بنمایه های فکری و فلسقی ی اساطیر ایرانی به 
اين معناست که ما در جست - و - جوی شریانها و سنگبناها و برنسییهائی 
هستیم که بتوانند روحی تازه و نو در کالید بی جان جامعه بدمند؛ زیرا 
رویدادهای صد سال اخیر» سراسر جامعه را به خطر انداخته اند و نم نم دارند 
آن را به ورطه ی تانودی سوق می دهند. فضاهای دور دست» زمینه و کستزه 
ای می باشند که از امکانهای دسترسی ی حکام مستید و خونریزه فاصله ی زیاد 
دارند. و متفکر و فیلسوف می توانند در آرامش خیال نه اندیشیدن در باره ی 
معضلات و بفرنجهای اجتماع رو آورند. پرداختن به تاریخ اساطیری ی يك 
مت در واقعیّتهایش با افسانه ای و خیالاتی بودنش به محك زده نمی شود؛ بلکه 
در توانمندیها و نیروهای انگیزشی و باز آفریننده اش است که سنجیده و 
ارزیابی می شوند. پیامد کند و کاوهای متفکُران و فیلسوفان جویشگر در 


اعماق تاریخ فرهنگ و روان انسانها» سرانجام به آتشفشانی شدن و زمین لرزه 
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های عظیم فکری و دگر گشتها و کسستها در ذهنیت و روان انسانها و همچنین 
فرو باشی ی سیستمهای مستند ختم خواهد شد. 


و#ٍِ فر ببراههای و اژگان و مناهیم. 


واژه هایی مانند « خدا (< تخمه ی خود زا ) و دین (< وجدان 
خویشا فریده ) و آزادی (- خود گستری و بالاندن وجدان خویشا فریده » ) از 
آلوده ترین واژه هایی هستند که در تاریخ و فرهنگك هر اجتماعی وجود 
دارند. انسانی که نتواند به تن خویش با بینشی زرف و سخت کاونده و مته به 
خشخاش گذار» پروسه ی چگونه گی ی « پیدایش و آلوده شدن » واژه گان و 
مفاهیم را بر شالوده ی « فدم و شعور و آهوخته ها و تفکرات فودق ف خودش » 
بازشکافی و روشن کند؛ نخواهد توانست معضل و کلاف گیج آور دوام و سلطه 
ی سر سخت مستبدانی را دریابد و بنهمد که خود را در سایه سار و اژگان ساده؛ 
ولی بسیار فریبنده و جذّاب و گریز پاه استتار می کنند تا به غارت و تاراج 
فهم و زندگی و جان انسانها مشغول شوند. 

«دخدا و دین و آزادی » را فقط در گستره ی « تجرده ق بی واسطه ق 
فردی » می توان معنا کرد. فراسوی معنادهی و تجربه ی شخصی نمی توان برای 
دخدا و دین و آزادی »» معنایی عام و یکسان در نظر گرفت. در جوامعی که با 
خونریزی و ترور و گشتار و شکنجه و حبس و اعدام و تیعید و غصب و 
مصادره ی اموال به تحمیل و تلقین و تثبیت « خدا و دین و آزادیی تصنمی و 
جعلی مثل الله و اسلام و رستگاری » در ذهنیّت و روان انسانها تقلا کنند» مردم 


آن جوامع از « بی خداترین و صدٌ ددن فرین » جوامع جهان خو اهند شد. 
۱ امکانهای دم دست. 


انسان در فضایی از « امکاندای دم دست » می زبید. اينکه چگونه می 
توان امکانهای دم دست را به کار برد و به زایش امکانهایی بدیع و جدید» 
دست یافت» همه به این بازسته است که ما چتدر « می فيميم و دلیر در 
گزدشیای فردی و وفادار به پرنسیپیدای خود » هستیم. زندگی» يك امکان هست 
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که می توان آن را به زیباترین شکل ممکن زریست یا آنقدر آن را به موبه و 
زاری و نکبت و بلشتی آغشت که نتوان تفاوت آن رابا آت و آشفغالهای 
بیرامونی تمییز و تشخیص داد. ما در جهانی از امکانهای آفریده و آماده می 
زییم و می توانیم به تن خویش برای زایش « ۱مکاندای دیگر و نو »» چه برای 
خودمان» چه برای همنوعانمان» سهمی بزرگک داشته باشیم. 

من می توانم با امکاناتم به شناخت و کشف بسیاری از بدیده ها و 
چیزها و انسانها و رو یدادهایی وف شوم که شاید در حالت « فقدان امکاناتم 
6 دسترسی به بسیاری از چیزها برایم فقط در رویاها و خیالا تم امکانیذ یر می 
بود؛ ه در واقعیت زیستنم. من می توانم با کارست امکان « رسانه ها » در 
سیاری از مسائل و رخدادها و تصمیمها و معضلات شخصی و میهنی و جهانی» 
نقشی شایسته و درخور و مو ثر ایفا کنم؛ چنانچه آن « فیم و شعو و [ "گاهی » را 
داشته باشم که چگونه گی ی کاربست امکانها را بدانم و با مسئولیّت و اشتیاق 
و شور و حال فردی 0 به آفرینش و متحول کردن و دگر گشت بسیاری از 
چیزهایی بکوشم که « ناخوشایند و ناپسند و مذموم برای باهمستان انسانیا » 
می باشند. تك» تك ما هستیم که می تو انیم ۳ د گزدشیا و تصمیمیا و نگرشتا و 
شیوه های زیستی و کردادی و گفتاری و نوشتاری » نشان دهیم « فردیت و 
شخصیت و گنجایش فیم و شعو و و !گاهی فردیمان » چقّدر می باشد و با کارها 
و ابتکارهای خودمان» چه نقشی را از هستی ی خود بر تارك تاریخ و فرهنکگکك 
میهن» رقم بزنیم و چه نتایجی را برای دیگران به ارمغان بیاو ریم. 

امروزه روز به هر انسانی که بنگریم» اگر هیچ ثرو تی و دارایی و 
اموالی نیز نداشته باشدء می تواند فقط با «هوار دلار » به آ فرینش امکانهایی رو 
آورد که نه تنها مایه ای شوند برای کسب میلیونها دلار؛ بلکه حتّا راهی 
بیا فرینند برای ارتقاء مادیات و وسائل رفاهی که در خور و شایسته ی زندگی 
آدمی باشند. همه ی اینها مستلزم آئست که ما در آغاز با « خودهان » تصفیه 
حساب و جدانی و فکری و نگرشی و رادمنشی کرده باشیم. اینکه من بنشینم در 
گوشه ای دنج و با خیالی آسوده از روی بخار معده در باره ی هر چیزی که 
می شنوم و می بینم و می خوانم» فتط لاف بزنم» چه چیزی از تلخی ی مصایب 
و مهلکه ها و ناهنجاریها و در رفتاریها و سخافتها و بدبختیهای آدمیان می 


کاهد؟. چگونه می توان با و جدانی آسوده و راحت» هر روز و هر شب» اخبار 
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« عدام کردئیا و سنگسارها و ترورها و شکنجه ها و آزارها و ویرانگرییا و 
اختلاسیا و چپاولدا و حیف و میلیدای بی حساب و کتاب و درهمپاشیده گنای 
اجتماعی و خانواده گی و تجاوزهای وحشتالد را به حقوق آدمیان » شنید و 
خواند و با چشمان خود دید؛ ولی هیچ صدای مخالفت و اعتراض و سرکشی و 
واکنش مسئولانه از خود نشان نداد؟. چگونه؟. سهم هر انسان با شعوری برای 
کاربست امکانهای شخصی اش اگر بسان « درخشیدن ستاده اي در شبدای تاريك 
انسانها » نباشد؛ همان بهتر که در تاریکی ی جهالتهای خود بماند و بیوسد. 
خورشید را چه بهایی و احترامی می باشد» اگر هر روزء شعله ور نتابد و با 
نورافشانیهایش» زندگی را زیبا نیاراید؟. من می اندیشم و یقین دارم که با تمام 
وجودم از روغن شعور و فهم و آگاهیها و اشتیاق شورانگیز خود سوختن و 
شمعی فرو زان شدن برای زدودن تاریکی در خانه ی و طن ارجحیّت دارد بر « 
نورالسماوات الههی >. 

آبادانی و شکو فایی و پروراندن و نگاهبانی کردن از هر چیزی نه 
تنها به مغز اندیشنده و ایده آفرین و مسئول محتاج می باشد؛ بلکه به مهری 
فراگستر و عشقی مشتاق و شعله ور بازیسته است. دشوار و طولانی می توان 
چیزهایی را ساخت و آباد کرد؛ ولی خیلی ساده و سریع می توان بسیاری 
چیزها را ویران و تخریب و سر به نیست کرد. ماک که از « ساختی و آیاد 
کردن » وایس نشیند» خواه ناخواه تخریبگرانی بر سرنوشت او چیره خواهند 
شد و متحد و منسجم اراده می کنند که « دار و ندار مت » را در يك چشم بر 
هم زدن با خاك یکسان کنند. و یرانگری را می توان با هر نام و ادعا و غرض و 
متصودی اجرا کرد؛ ولی « آبادانی » را نمی توان بدون « مر ورزیدن و دوست 
داستی و عاشق و عشتاق بودن » به واقعیت بذیری اش امیدوار بود. بر ما 
ایرانیان چه رفته است که بیش از یکصد سال است در « کوره ق کینه توزی و 
نفرت و خشونت و آزار و خونریزی و سر به نیست کردن »۰ میدان و فضایی 
ساخته ایم که قدرت پرستان بی لیاقت و بی کاراکتر توانسته اند ما را به 
آنچنان انجماد شعور و فهم و خیره گی فرو بخوابانند که هیچ طبل گوشخراشی 
نیز نمی تواند ما را بیدار و آشفته حال کند. اينکه نفرت و خشونخواهی و 
توحش» آنقدر در تار - و - بود ما نفوذ کند و بتواند حتّا «هشاعر » ما را 
تحت کنترل خود بگیرد» از فجایع هولناکیست که گریبان ما ایرانیان را محکم 
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در چنگال خود گر فته است و ما هاج و واج» سرنئوشت و حیثبت و آبرو و 
محصول تاریخ و فرهنکگث خویش را در دستان آنانی نهاده ایم که در انظار 
جهانیان می خواهند با قصد و نیت شوم خود فقط رسواگر ما باشند. چرا؟. بر ما 
چه رفته است و چرا و چکو نه است که نمی خواهیم با نمی توانیم به خود 


#۲ بیو ند فیلسوف با کلمات. 


بحثهای بلمیکی» راه به جایی نمی برند؛ سوای زنگار دهی و شعله ور 
کردن خصومتها در حق بکد یگر و پایمال کردن برنسییها و لت و بار شدن « فکر 
و ایده ». روخوانی ی آثار فیلسوفان و متفخُران به معنای « فیمیدن و 
باهماندیشی پا به پای آنیا در باره ی موضو ‏ تفکُر آنیا » نیست. پیوندی که 
فیلسوف با « کلمه » بیدا می کند» بیوندیست بی و اسطه برای دریافتن تجربیّات 
عریانی که سراسر و جود متکلّم را تسخیر کرده اند و در کلماتش» واتابیده شده 
اند. فیلسوف» هم به موسیقی ی کلمه» گوش می سیارد. هم به شکل و معناها و 
زیر و بمها و رقص کلمه و بیش از همه تلاش می کند تار "و " بود تجربه 
ای را کشف کند و بنهمد که کلمه, گنجایش واتابدهی و بذیرش تجربه ی 
معمایی را ندارد. به عبارتی دیگر» فیلسوف» بیش از آنچه که کلمه می خواهد 
بگوید تلاش دارد که عمق تجربه را در سایه ها و ریشه های معمایی اش» کشت 
و باز آفرینی کند. بنایر اين» فیلسوف با تفر فلسفی» پیوند موسیقایی کلمات را 
در خوشه ی معانی ی آنها و زیر و بمها و اشتقاقها و واریاسیونهای بسیار 
ظریفش از تمام جلوه های خوشه و معانی ی کلمات» جست و - جو می 
کند تا بتواند پازل ایده ای را در اندیشیدنهای خود بسازد که از « طیف معانی 
و آوازها و پاد آوازهای خوشه ی کامات » استنباط و استخراج می شود. 

فراموش نباید کرد که اندیشیدن بر آنست تصوّرات و خیالاتی را در 
ذهن آدمی سامانبندی کند که مغز آدمی در طو فان و تلاطم حسیّات » شناسایی 
می کند. به همین دلیل» زبان» گونه ای « ۲گاهبود » می باشد که تصویری 
روشن و گویا و مشخص را از اشیاء بیرامونی و رویدادهای درون آدمی در 
مفاهیم ارائه می دهد. کلمات فقط برای نامیدن چیزیها نیستند؛ بلکه جهان را 
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تشریح می کنند و توضیح می دهند و نشان می دهند که « ۲گاهبود » يك ملت 
در باره ی جهان» چگونه است و آخاد ملت» جهان و خویشتن را چگونه می 
فهمند و با آن» همیا می شوند. 

اند یشیدن نیز فقط می تواند در زبانی روی دهد که انسان در آن 
زبان» زاییده و بزرگ و بالیده و پروریده شده است. بنابر اين» اندیشیدن در 
باره ی کلمات زبان و معانی ی خوشه ای و جور و اجور و مشتقاتی و متفاوت 
و حتّا متضاد آنها به معنای شناخت يك ملّت در آنچه بالذات هست نیز می 
باشد. انسان بر خلاف تزهای رایج و میخکوب شده در اذهان کثیری از « 
۲کادمیک‌ها » فقط موجودی راسیونالیست نیست؛ بلکه و جودیست که با تمام 


تار "و - بودش در هستی ی اشیاء» عجین می شود و حضور دارد و در باره 
ی سراسر حسیّات خویش می اندیشد. برای اساتیدی که از « میشل فوکو و 
هانی گنورگك گادامر و مارتین هایدگر و فرپدریش نینچه و پونان نویسان و 
لا تین نویسان » سخن می گویند و نقل قول می آورند» جای بسی شگفتیست که 
به دنبال « تعریف فلسفیدن ۱» باشند. کسی که در سراسر عمر فرض کنیم ینجاه 
ساله اش احتمالا از سر تصادف یا کنجکاوی یا شاید هم برای 1 دادنهای 
روزمره و مد روز در مجامع ۲ کادمیکی فقط کتاب « اندیشیدن به چه معناست ٩‏ 
- 1۸6/6 //6(/ 7۷۷/25 » اثر مارتین هایدگر ( ۱۸۹ ۱٩۷۶‏ . 
) را خوانده باشد و دير زمانی از و قت شریف و با ارزش خود را برای فهمیدن 
و گواریدن و بسان مار به دور درخت برسشهای خود بیچیدن به سر برده باشد» 
نيك می داند که « مارئین هایدگر »» صرف نظر از بیراهه ها و بر گوییها و روده 
درازیهای کسل کننده اش ( آلمانیا در کسل نویسی ق سرگیجه آوره خبره ق 
رو زگادانند ) فقط خواسته است سه نداشت را در بیش از صد و هفتاد صفحه به 
دیگران تفهیم کنند: 1- به هیچ اندیشه و ایده ای بازنمانيم. *- نپرسیم اندیشیدن 
دا ۱( که باید آموخت. ۲- اند یشیدن» روندیست فردق و جویشگوانه به کمك عفن 
و تجربه های خویی. 

من در خلوت خویش بارها از خودم می برسم و هر بار در یافتن 
باسخی مجاب کننده فرو می مانم که این چه طر فه حکایتیست که در اجتماع 
ماء آدمهایی بیدا می شوند که افکار و ایده های بسیار ثقیل « هگنل و کانت و 
مارکسی و نینچه و هایدگر و دکارت و افلاطون و ارسطو و امثاليیم » را می 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ (۰ 


فهمند و تمام چم و خم آثار آنها را فوت آیند؛ ولیکن از نهم و دریافت يك 
حمله ی ساده ی شاعران و متفکُران سرزمین خویش عاجزند ؟. و قتی / 
فریدالدّین عطار نیشابوری > می سراید: 


هدهدش گفت ای به صورت مانده بان 
هدهدش گفت ای به آبی» خوش شده 
هن نمی خواهم که در دئیا و دین 

باز ماند کس به قلکی هم چنین 

گر چه زان گوهی سلیمان شاه شد 

ان گر بودش که بند راه شد 

هدهدسش گفت اي غرورت کرده بند 

تو به سنگی بازمانده بی ۹ 


اگر در باره ی این بيتها و مصرعها» زرف بينديشيم خواهیم فهمید که 
دعطار » بر جوینده گی و گسستن از کهنه اعتقادات سنگشده با زبانی ساده؛ 
تاکید کرده است. ولی هیهات که ما «عطار » را قبول نداریم؛ چه رسد به آنکه 
بخواهیم در باره ی اندیشه هایش نیز بينديشيم. ولی اگر همین افکار و ایده 
های « عطار » را يك متفکُر ارویایی بر زبان براند» حرفهایش برای ما نه تنها 
علمی؛ بلکه حجت و سند و برهان قاطع هستند. دقیقا چیزی را که « هایدگر » 
می خواهد بگوید» دعطار » ما حدود هفتصد سال بیش با زبانی بسیار ساده و 
روان سروده است و ما امروزه متاسفانه بایستی دریوزه وار به گدایی اندیشه 
هایی برویم که متفکُران و شاعران و نویسند گان خودمان قبلا اندیشیده اند. آیا 
این نشانگر فقر و بدبختی ی ما به معنای اصیل کلمه نیست که تولیدات خودمان 
را با بهایی بسیار گران تر و سنگین تر از دست دیگران بخریم آنهم با حقارتی 
تو صیف نایذیر ؟. 


۳- فلسفیدن. 
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اسان در برو سه ی اند بشیدنهای گسستنی - سنجشی و صف آراییهای 
آموزد؛ نه با حفظ کردن و یاد 


گر فتن « تعاریف فرهنگنامه اق کلمه ق فاسفیدن ». 


فکری با نظرات دیگریست که « فاسفیدن » را می 


#۴ و ازژه و معنایش. 


« واگه » را نمی توان « ساخت »؛ بلکه بایستی از خا له اند بشیدن و 
کنکاو بدن و پرسیدنهای فردی؛ آنهم در گلاو یز شدن با مسائل و معضلات 
فردی و اجتماعی از « ژرفای دح ۲دمی » زایاند تا معنا و تاثیری نیز داشته 
باشد. 


۴۵ رسوایی بحرالعلوم بودن. 


اگر ذهن من به خطا نرود» در کتاب «شاه شاهان » ( ۴ 5۳۵۲ 
5 ۰4 نوشته ی « ریشارد کاپوشینسکی » ( ۲۷52۵۲0 


۵0۱1501۳516 ) » جملاتی را خواندم که خیلی برایم تکان دهنده بودند. 
این خبرنگار لهستانی» بعد از رویداد ۱۳۵۷ و رفتن « شاه فقید » در کتایش 
نوشته بود» نقل به مضمون الیته: «هردم ابراد» چوب رو سنفکوانشان را خوردند. 
طیف رو شنفکر ابرانی» کسر شان خودش می داند» اعثراف کند که ذمی داند و از 
هر چیزی سر رشته ندارد. هم باید ع۱ کند که می داند و متخصص آد رشته و 
دانسق و امثالیم می باشد ». در مغزه ی این حرفهای خبرنگار لهستانی» حقیقتی 
نهفته است که خیلی جانگداز می باشد. کو گوش شنوا؟. 
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۶ زبان یاجو ج و ماجو ج. 


من برای آنکه نشان دهم زبانهای مکانیکی و واژه های تصنّعی» اساسا 
فاقد رو ح و جان می باشند و نخواهند توانست نقشی بار آور بر ذهنیّت و روان 
و بالنده گی فرهنگ و زبان زنده ی يك مت ایفا کنند» ترجیح دادم که مثالی 
گویا بیاورم. اگر زبان مکانیکی می توانست باسخگوی مسائل و کلاف سر 
در گم مُعضلات و فلاکتهای میهنی و جهانی باشد» مطمئن باشید که « نودو یگد 
ژامنیف ( ۱۸ - ۱۱۷ » با آن استعداد بی مانند و شگنت انگیزش در 
فراگیری ی زبانها و ادغام و برورش زبان اسپرانتو از بسیاری بر مدعیان 
امروزی» صدها سر و گردن برتر می باشد و محصول زحماتش به جایی نیز می 
رسید. ولی دریغا که تلاشهای او فقط يك خواب و رویای شیرین بودند. 
ترجمه کردن و تلاشهای سره نویسی ی بی محتوا و فاقد روح» هرگز « 
فاسفیدن نیستند و بار و درق نیز ندارند >. 

ما با خروارها ترجمه و سره نویسیهای مضحك» نخواهیم توانست 
فلسفیدن و فکر کردن را بیاموزیم و از بس مسائل و معضلات فلاکت آور و 
قرن به قرن انتقالی نسلهای جامعه مان بر آییم و آزاد شویم. فلسفیدن اندیشیدن 
با مغز و در زبان خود می باشد. ترجمه و سره نویسی» هیچگاه نمی تواند نقتش 
تفر را ایفا کند. اینگونه بازیهای فریبنده در ارو پای قرن پانزده و شانزده نیز 
و جود داشت . و لی ملّتهای ارو بایی در عصر رو شنگری متوجّه شدند که بایستی 
به مایه های تاریخ و فرهنگک خودشان رو بیاورند و از خودشان بیرسند و 
بیاغازند و به امکانهای فکری و روحی و فرهنگی و تاریخی ی خودشان بسنده 
کنند و از دیگران فقط در نقش انگیزنده. مدد بگیرند. در نتیجه با رو آوردن به 
تاریخ و فرهنکگك مردم خود توانستند تفکّر و فلسفیدن را با مغز خود بیاموزند و 
بیا فرینند. ولی بسیاری از مترجمان سطحی نگر در اجتماع ایرانزمین به این 
توهّم خانمانسوز دچارند که « توجمه » می تواند مثلا جای « تفر و فلسفیدن » 
را بگیرد و پاسخگوی مسائل باهمستان ما باشند و فلاکتهای لااینحل و هزاره ها 
تلنبار شده بر گرده ی روان و مغز ملّت را در يك چشم بر هم زدن» ریشه کن 
کنند و ما نیز يك شبه بدون سلوم و صلوات به « عدرنیته ق ایده آلی » برسیم؛ 


بعنی مدرنیته ای که تحفه ای سیار بی مایه حتّا برای خود ارو بائیان و پرورنده 
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گانش می باشد. به این می گویند ذهنیّت خام و نيخته و نافرهیخته و نا آگاه یا 
در اصطلاح جهانی اش: « اي ساده گی مقدسی! ». 

من توهمات آدمهای مترجم را فقط « باری و دردی حضاعف بر 
عصیشتا و بدیختییا و فلاکتیا و جیالشیا و دریدردییا و ندانمکارییا و 
و یرانگریدای مام وطی » می دانم؛ ولاغیر. ما تا نیاموزیم که کشك خودمان را 
در تغار زبانها و فرهنگ و تاریخ تجربیّات مردم خودمان بسابيم مطمن باشید 
که درب ستمها و فجایع وطن بر همین باشنه ای خواهد چرخید که هزاره 
هاست می چرخد و نمی دانم چه حکمتی در آن است که از لولایش در نمی 
آیاد ا وشه عن همه ی کته شورفو ملت او مشکلاتش و مدّعیان « نجاتبخش » 
به یکباره» محو شوند. 

اند یشیدن دلیر شدن در سخن گفتن با زبان خود و در کلمات شکسته 
بسته ی خود می باشد. مترجمی و سره نویسیهای یاجوج و ماجوجی به دلیری 
محتاج نیستند و هر کسی که برای آموختن يك زبان دو سال و قت بگذارد» 
می تواند آن را یاد بگیرد و زبان زر گری نیزه فن جادو گری نیست که تخمه 
اش نایاب باشد. زباندانی و سره نویسی» به معنای تفکُر و استقلال فکر و 
اند یشیدن به زبان خو یش نیست. 

باز گردیم به مثال خویش. اخیرا و برایش دوّم کتاب « سنج خرد ناب 
» به دستم رسیده است. چاپ اولش را نیز دارم. مسئله اين نیست که آیا متر جم 
محترم کتاب کانت» زبان آلمانی می داند يا نه؟. مسئّله همچنین بر سر تلاش و 
آزمایش فردی در برگرداندن چنین آثاری به زبان فارسی نیز نیست. مسئله 
اینست که ما ایرانیها به دنبال چه چیزهایی هستیم و هدف و منظورمان از 
بر گرداندن چنین آثاری به زبان فارسی چیست؟ و در کدامین سمت و سوهای 
فرهنگی و آفرینشگری و باز آفرینی و بازسازیهای ضروری و عاجل و اساسی و 
مهم فکری و روانی و امثالهم می خواهیم گام پرداریم؟. ما با اينهمه ترجمه های 
صنار سی شاهی می خواهیم چه چیزی را به خودمان و دیگران اثبات و تنهیم 
کنیم؟. اينکه ما مثلا زبانی بیگانه را بلد هستیم؟ با اينکه دنبال تلف کردن 
او قات کسل کننده ی خود می باشیم و بر آنیم که از علافیهای روزمره گی به 
در آییم؟. یا شاید هم نیّتهای دیگر؟. كداميك؟. 


۸ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ (۰۰ 


يك انسان محترمی می آید و کتابی را به مثلا زبان فارسی انتقال می 
دهد با اين امید که نه تنها فیلسوفی بی مانند و نابغه را به اجتماع ایرانی 
بشناساند؛ بلکه امید آن را نیز داشته باشد که به قول خودش: |[ .... کانتای تازه 
اي از میان جوانان ها برخیزند۱؟ ۰ پیشگفتار مترجم بر وپراست دوم / 
.۵ 00۷ 5 ]. 

اينکه مترجم محترم کتاب کانت کوشیده است دریایی هولناك از 
معادلتراشیها و لغتیرانیهای ثقیل و گوشآزار و قلمبه و زبانسکته و بی روح و 
خالی از محتوا را به سراسر متن کتاب تزریق کند» فاجعه ایست که تصوّرش 
ناممکن می باشد؛ چه رسد به دیدن و تجربه کردنش. آنقدر که متن آلمانی ی 
کتاب» ساده و گویا می باشد ( حداقل برای آنانی که زبان آلمانی را بویژه؛ 
فاسفه را خوب می دانند )؛ صد برابر آن» متن مثلا فارسی شده اش بسان زبان 
مریخیهای یاجوج و ماجوج می ماند. من آمدم و به تصادف این بخشی را که 
در زیر می آورم با متن اصلی مقایسه کردم و بر آن شدم که بر گردان خودم را 
از آن نیز بنویسم. خواهش می کنم خودتان مقایسه کنید و ببینید کدام راه می 
تواند به تفهیم مسئّله ای و ایجاد گنت - و - شنود بار آور مدد رساند؛ نه به 
پیچیده شدن و کلاف سر در گم کردن افکار متفکران برای مردم خود. آنوقت 
عده ای فریادشان به آسمان بلند است که فلسفه» پیچیده و بفرنج و فلان و بیسار 
می باشد. در حالیکه اینطور نیست. فلسفه از بطن زندگی برمی آید و مادر تمام 
دانشهای بشری می باشد و در جهت رسیدگی به مسائل بشری نیز گام برمی دارد 
و کاملا بویا و سرزنده است. 
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ترحمه ی دکتر میر شمس الداین اد یب سلطانی: 


1 ....فقط دو فناد توانستی اند که در آئیا تصورهای همنیادی و 
برابر ایستاهای آنیا می توانند با یکدیگر متّفق شوند» با یکدیگر ضرورتا رابطه 
یایند و به زبان دیگو با جم تلافی کنند: با اک چنان است که فقط درادر ادسثا 
تصور را توانستنی می سازد» پا گر فقط تصور» برابر اپستا را. اگر فتاد نخست در 
میا باشد» ۹-4 ادن رادطه ذخط ۲رو نی است ۱ تصو ر هوگه پرذوم تواستی 
ذدست. و چین اسث 3و باره ف‌ بدیدارها در رادطه با آذچه در آذیا ده احسامی 
متعق است. ولی اگر فتاد دوم در کار باشد» از آنجا که تصوّر در گوهر خویش ( 
چون از علیت تصور به میانجی ی اراده در اینجا به هیچ روی سخنی نیست ) 
برابر ایستای خود را از نگرگاه برجاهستی ی آن تولید نمی کند» پسی همچنان» 
تصور در رادطه با دوادو ادستا پرخوم تعیین کسنده است» ۱گو خخط بو سیله ف‌ تصور 
توانستنی باشد چیزی را همچون برابر ایستا شناختی. ] 


- سجش خرد ناب ( ویراست دوع ) / انتشارات اهیر کبیر / تعراد / 
۲۳ ص. ۱۸۰ ( پاره ی ۱۷) 


- بر گردان من: 
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( .... فقط از دو داه [ حالت / فوم ] امکانپذیر است که بتوان با تکیه 
به آنا [< راهیدا ]» تصور همنبادی | چیزی را ] و موضوعیدای همبسته به آن را 
[< تصو ر ] دو دکجا گّ "ورد و همرمان و در کناو با آد» و ادسته شش 1 و 
مشوو ط بودن | ضرو ری ف یکی را به دیگری نشان داد؛ البته اگو چنانچه [ در نظر 
بگیریم که | موضوی [ اندیشیدن ] بتواند تصور وا [ در هفو ] ایجاد کند با اینکه 
تصور به تیبایی بنواند موی | اندیشیدن ] دا بیافربند. اگر شق نخست» 
امکانیذ در شود» آنگاه» پیوند موضو] با تصو رو بدادیست اهپیویستی و تصون 
هرگز نمی تواند [ پریوری [-< ۲زاد از تجربه ق امپیریستی | باشد. چنین رویدادی 
در باره ق پدیدارها صدق می کند با در نظر گرفتن این اصل که به پدیدارها» 
چه حسیاتی تماق دارند [ و آمیخته هستند. ]. ولی اگر شق دوّم» امکانپذیر باشد با 
این برهان نقضی روبرو می شویم که تصور» فی نفسه ( البته در اپنجا از مسئْله ق 
علیتی به واسطه ی اراده» هیچ سخنی در میان ثیست ) نمی تواند بر سای 
صرو رت وجودی ام اک درادن به ععنای صرو رت سرشت در ادنچا المثه 1 
موضی] [ اندیشیدن ] را بیا فریند و [ از زهدان گوهر خود» آد دا بزایاند. ]. بنابر 
ابن» در شالوده ق وضو 1 اند یشیدن 1 است که سیسی» تصور ۲ پریو ریستی ق ها 
از موضو | اندیشیدن ]؛ تن می شود و چنانچه تصوّر | هر موضوعی ] به 
تنهایی از این داه» اعکانپذیر باشد» آنگاه است که هی توا چیزی دا شناخت و 
۱ اد به نام / موضو] اند یشیدن سخی گفت. ) 


- بر گردانی سلیس تر و روان تر: 


[( .... - فقط از دو راه» امکانپذیر است که بتوان با تکیه به آد راهباء 
تصوّر همنبادی ی چیزی را و موضوعهای همبسته به آن تصوّر را در یکجا گرد 
"ورد و همزمان و در کنار با ین وابسته گی و عشووط بودن ضرودیق ف یکی را 
به دیگری نشان داد؛ البته اگر چنانچه در نظر بگیریم که موضو ع اندیشیدن بتواند 
تصور را در مفز ایجاد کند پا اینکه تصور به تنهایی بتواند موضو ع] اندیشیدن را 
بیافریند. اگر شق نخست» امکانپذیر شود» آنگاه» پیوند موضو] با تصور» 
رو یدادیست تجربی و تصور هرگ نمی تواند ۲ راد ۱( تجربه باشد. چنین رویدادی 
در باره ق پدیدارها صدق می کند با در نظر گرفتن این اصل که به پدیدارها» 
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کداهین حسیات» تعلق دارند و آعیخته به آغیا هستند. ولی اگر شق دوم 
امکانیذ در باشد با ادن برهان نقصی دو درو می شویم که تصور» فی داسه / المثه دو 
اینجا از مسئله ی علیّی به واسطه ی اراده» هیچ سخنی در میان نیست ) نمی 
تواند بر اسامی ضرورت وجودی ان موضو ] اندیشیدن را بیافریند و از زهدان 
گوهر خود» آن دا بزایاند. بنابر این» بر شالوده ق موضو ‏ اندیشیدن است که 
سیسی)» تصور تجردی ق ها ۱< موجو] اند دشیدی» منعین هی شود و چنانچه» تصور 
هر موضوعی به تندایی از این راه» اعکانپذیر باشد» آنگاه است که می توا 
چیزی دا شناخت و از آد به نام موضو ع اندیشیدن» سخن گفت. )] 


در بر گردان خودم لازم می دانم چند نکته را توضیح دهم. کلیّه ی 
کروشه ها و مطالب درون آنها از افزوده های من می باشند. در داخل کرو شه 
هایی که مساوی نیز آمده است؛ خواستم که مرجع ضمیر را نشان دهم و در 
جاهایی که کلمه ای را افزوده اع» خواستم که مطلب را روشن تر و گویاتر نشان 
دهم تا خواننده متوجه شود که بحث به گرداگرد کدام محور می چرخد. نکته 
ای دیگر که بایستی تذکر دهم اینست که در ذهن و زبان « کانت ». دو 
ترمینوس: « اهپیریستی - ۴۱۳۳۵۱۳560 و همچنین اب فاه - رونگك < 
افزوااو ۱2 » بر خلاف معادل فارسی ی آنها در دو معنای متفاوت به کار 
می روند. ما در تمام فرهنکك لغات فارسی که و جود دارد برای واژه ی 
امپیریست می نویسیم: « تجربه / تجربی / و مربوط به تجربه / "زمودن ». در برابر 
واژه ی آلمانی ی « ۱«فاهرونگد » نیز می نویسیم: « تجربه / ۲زمودن ». حال در 
نظر بگیرید» مترجمی» تفاوت دقیق و ظرافتهای فکری ی ذهن و زبان کانت با 
دیگر متفکُران را نداند و نکوشد که آنها را توضیح دهد ببینید چه فلاکتی 
بعدش تولید خواهد شد. تازه این به شرطی حداقل فاجعه می باشد که ترجمه 
ای بسیار خوب و سلیس و روان و گویا در دست داشته باشیم. ولی وای به اون 
روزی که ترجمه» زبان اشباح کائناتی را نیز داشته باشد!. دیگه و او بلاست. در 
ذهن و زبان فلسفی ی « کانت » مسئله ی « ارفا هوو نگك » به دو معنای متفاوت 
به کار می رود. همینطور واژه ی « اهپیریستی » به دو معنای متفاوت. منظور 
کانت از « امپیریستی عبارت است ۱( ۰- آنچه بر شالوده ق محتوایش از 
۲زمونیای آدمی استنتا ج می شود. در این معنا» تمام حسیات و تاثیراتی 
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گنجانیده می شوند که محصول اهپیریستی هستند. ۷- سواسر چیزهایی که در گسنره 
ي زمودن می باشند و به موضوعات حسی تعلق دارند و در دامنه ق آنیا 
کاربرد پیدا هی کنند حا اگر سرچشمه ی بعضی از آنها آ پریوریستی | آزاد از 
تجربه ] باشند ». در معنای نخستین می توان گفت که امییریستی» داده ای می 
باشد که پس از تجربه [ - ] پستریوری ] به دست می آوریم و در حالت دوم به 
معنای » چیزی شهودی و ایماننت و در خود. 

نا گفته نماند که « کات » نه تنها واژه گان «ارفاهرونگث و اهپیریستی » 
را در معانی ی متفاوت به کار می برد؛ بلکه بسیاری از اصطلاحات فلسنی ی 
خود را نیز در معانی ی گنکگت و چند پهلو و گاهی مترادف همدیگر به کار می 
برد. مسئله» غامض تر می شود وقتی که ندانیم مرجع ضمایر به کدامین اسمها و 
مفاهیم بازمی گردند و همچنین به دلیل نثر بسیار گشاد باز « کانت » و دیگر 
فلاسنه ی آلمان که ید طولابی دارند برای جمله های موصولی و درهمشده و 
نفسگیر» سختنهمی ی آثارشان دو چندان می شوند. این مسئله را نیز یاد آوری 
کنم که نام کتاب کانت» فقّط نامیست در باره ی ایده ای که کانت برای سنجه 
ی تجربیّات آدمی در سر می پروراند و به دنبال تثوريك پروراندن آن بود؛ 
یعنی « فرنونفت ۷6/00/1 >. 

همچنان تکرار و تاکید می کنم که فلسفیدن» لغتپرانی و لغت سازیهای 
بی رو ح و فکر و جان نیست؛ بلکه اندیشیدن با مفز فردی در زهدان تجربیّات 
بی واسطه ی فرهنگ و تاریخ مردم میهن خود می باشد برای تئوريك 
پروراندن بنمایه های فکری به منظور ایجاد تونلی از بهر پیوند یافتن با 
اقیانوس تفکُر و فلسفیدن در سطح جهان؛ طوری که ما بتوانیم تجربیّات دیگران 
را از منفذ زبان فلسفی ی تجربیّات خودمان دريابیم و استنتاج کنیم و بنهمیم و 
سنجشگری کنیم و به گفت و - شنود فرهنگی و تاثیر گذاشتن و تاثیر 
پذیرفتن با دیگران خو کنیم. ولی با اين فاجعه ای که اسمش « ترجمه » می 
باشد و بیش از يك قرن است در سرزمین ماء بایدار مانده است» باید با تاسف 
گفت: تا گوساله بیاد گاو بشه» دل صاحابش آب میشه!. 
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2 خواست نزرگی جو بی . 


گاهی آنچه را که انسانها از لحاظ معنوی تولید می کنند» برای 
تلاشهای بی دریغ و بی مزد و منت خود به تشویق و تبلیغ و ستوده شدن» 
هیچ احتیاجی ندارند؛ زیرا بسیاری از تولیدات فکری ی انسانها از شور و 
شو قها و مُعضلاتی ریشه می گیرند که شخص به تن خویش در گیر و گلاو یز با 
آنهاست. ولی اجتماع آدمیان می تواند در روبرو شدن با «انسان آفریننده »» 
سیار خشن و بی شعور نیز رفتار کند و با بی اعتناییهای خود به هر چیزی که 
نشانگر شعور و فهم و دانش و آگاهیها و کوششهای پیگیر دیگریست» بشورد و 
بتازد و با حماقتهای خواسته و ناخواسته بر « فقر و قینقواهی فرهنگت » بیفزاید. 
در جامعه ای که با قصد و هد فمند از گفتن فریی و درود گویی در ادساندایق 
جوینده و متفکر و ایده آفرین و هنرمند » امتناع می کنند» آن جامعه نه تنها از 
هر گونه تحوّل و بیشر فتی و اخواهد ماند؛ بلکه در توسعه ی علفهای هرز و 
موریانه های و برانگر فرهنگك» نقش مهمّی ایفا خواهد کرد. 

ما نمی خواهیم بر هنرها و استعدادها و تواناییها و فروزه های 
یکدیگر» آفرین بگو ییم و درود بفرستیم؛ زیرا سائقه ی « حسد » به فهم و 
قلبمان قفلهایی سنگین بسته است. آنچه پیرامون متفر و فیلسوف و آفرینشگر 
ایده ها و افکار بدیح را « زشت و چندش آور » می کند» بی ریختی ی 
لاطائلات بافیهای کم مایه گان سترون هستند که به کمداشتهای خویش آگاه 
می باشند و از والامنشی ی افکار و ایده های « تکروان خویشاندیش » می 
هراسند. به همین علّت» توسعه ی همگونه گی آنقدر زشت» جلوه می کند که 
می تواند سراسر پیرامون را ببلعد. ولی زیباییها و جذابیّتهای افکار و ایده 
های انسان اندیشنده بر فراز زشتیهای بیرامونی می درخشند. آنچه در انظار 
آدمی» زشت» جلوه می کند» کثرت بیرامونیان و معاصران سترون و بی مایه 
هستند؛ نه آنانی که از افکار و ایده های متفکر به خویشاندیشی انگیخته می 
شوند و سلسله جبال فکری را می آفریند. کوهها در تنوع بلندی جویهای 
خویش» در کنار یکدیگر زیبایند. زشتی» چیزیست که نمی کوشد با دلیری و 
گستاخی فرابالد. 
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۸- یافتن راههای باهماندیشی. 


ما از و اره ها و مناهیم و و یژ گفتاره هایی که در زیان و ولممان روان 
هستند » ۲ گاهی ی روشن و ظر بف و دقیقی نداریم. جایی که « کلامات پایه ای 
و پرنسیپی » به لا به های نامنهوم و نارو شن و تبره و تار يك آغشته شده باشند 
خطر فریب خوردنهای پیایی و قربانی ی ناسنجیده رفتار کردن و اسارت ممتد 
ماه بسیار زیاد می باشد و ۳۹ خیلی دشوار می توان به )۳ کون که [ ین شنود بار 
آوو و تنیچه بخسی 4 انگیخته شد. بیش شرط هر گونه 1[ هماند یشی و هماً زمایی و 
همدردی » از بهر گلاو یز شدن با مسائل میهنی و جهانی اینست که ما در آغاز 
بکو شیم به رو شنگری ی کلمات و واژه ها و مفاهیمی رو آوریم که می خواهیم 
سنکبنای « باهمستان » خود را به کمك آنها بیا فرینیم و استوار نگه داریم. 

در اجتماع تحصیل کرده گان ما 7 مهم نیست چه گرایش عقید تی 


س‌ 
._ 


داشته باشند " هنوز که هنوز است معلوم و مشخص نیست که مفاهیمی به نام « 
خدا و دین و آزادی و دمکراسی و پیشرفت و دادگری و حقوق و قانون اساسی 
و حکومت و دولت » از چه چیزهایی سخن می گویند و ما چه « برداشت و 
فیمی » از آنها داریم و آنها چه نقش فونکسیونالیستی و متعیّن کننده ای می 
توانند در انسجام مناسبات اجتماعی ایفا کنند. ما خیلی ساده و بدون مسئولیّت 
فکری و عاقبت اندیشی به کاربست چنان مفاهیمی مشغولیم حال چه در صف 
آرایی فکری با یکدیگر» چه در سنجشگری ی رفتار و آرا آنانی که بر 
سرنوشت اجتماع» حاکم می باشند. ما پیش و بیش از هر چیز به این محتاجیم 
که « تعاریف فردی ی » خود را از مفاهیم با برهانی ژرف و مستدل بر زبان 
برانیم و رفتار و منش و گفتار و تصمیمها و موضعگیریهای خود را در سمت و 
سوی مفاهیمی اجرا کنیم که از لحاظ فکری در باره ی آنها اندیشیده و از تار 
و 7" بودشان» آگاهی درخور داریم. بدون تعاریف فردی از مناهیم عام نمی 
توان به « هماندیشی » انگیخته شد؛ زیرا اگر از بسیاری مدّعیان کاریست واژه 
گان عام بخواهیم که منظور فردی ی خود را از مفاهیمی که به کار می برند؛ با 
دلیری و استدلال مجاب کننده بر زبان برانند» بلافاصله می بینیم که هیچ 
توضیح شفّاف و گویا و روشنی از مفاهیم و واژگان کاربردی ندارند؛ بلکه فقط 
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حمله ها و واژه هایی را در زبان می رانند بدون آنکه از معنای دقیق و زرف و 
متفاوت آنها مطلع باشند. 

مسائل اجتماعی و کشور داری در ایرانزمین باعث شده اند که ما 
پیوسته با « دل پیچه های آزارنده و صرعدای گا به گاه در داعنه های مختلف » 
دست و با بزنیم. کمتر کسانی بر آن بوده اند که به چنین حالتهایی دقیق شوند 
و علل آنها را « ذرفکاوی » کنند. مشکل ما در بروز « دل پیچه های « سرسام 
آور از این جا نشات می گیرد که هیچ « ایده اف ک را نمی توانیم بگواریم 
خواه ایده ها از خاك روان و فرهنگک بیگانه گان ریشه گرفته باشند خواه از 
زمین روان و فرهنکگکت خودمان برخاسته باشند. ما در باره ی بسیاری از مفاهیم» 
لمترانی می کنیم؛ ولی نمی توانیم و نمی کوشیم در باره ی مفاهیم با مغز و بر 
شالوده ی تجربیات فردی و فرهنگی ی اجتماع دپينديشيم و بفذسفیم ». مستله ی 
کشور داری و وظایف و تکالیف کشور داران این نیست که سر اسر هستی و 
تسین ان یلگ ملت را به سمتها و سوهایی سوق دهند که عقاید و مذهب و دین 
و ایدئولوژیشان تعبین می کند؛ بلکه تکالیف کشور داران بایستی حول و 
حوش مسائلی بچر خد که به 2 زندگی يف » انسانها و شیوه های رویارو بی ۳ 
مشکلات بر آمده از مناسبات آنها مربوط می شود. ما با زمانی که نتو انیم « ابده 
ق » کشور داری را بفهمیم» بی شك» در تلاش برای واقعیت پذیری ی آن نیز 


قوف نخو اهیم شد . 
۹ سیخونکهای شناخت. 


شناخت» يك پرو سه است که با نخستین تلنگر و افتادن سنگر یزه 1 
پرسشی سیخونکی در و حود ما آغاز می شود. کسانی که تا کنون با « پرسشی » 
رو برو نشده اند که تمام / آعوخنه ها و ۲گاهییا و محفو ظات و خرخوانیداق 6 
آنها را به چالش فراخوانده باشد هنوز به آغازگاه شناخت نیز نرسیده اند؛ چه 
رسد به اينکه بخواهند در زمینه ای خاص یا عام حرفی برای گفتن داشته 
باشند. انسانی که « پرسی دو وجودش هی افند و تمام دح و هفزش را ده خارشی 
و ی قرادی می افکد »۰ انسانیست که بایستی در آغاز به « خاه تکانی و 


لا بروبی سواسو چیزها یی بکو شد که ذهنیت او و۱ ی ردخته ادد ». بدون کستن 
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گام به گام از آنچه که ذهنیّت ما را تا پیش از « پرسش انگیزشی » قالب بندی 
کرده است» نمی توان انسانی « جوینده و کاونده و پرسنده » از آب در آمد. 
تك» تك ما بایستی باد بگیریم از خود بیرسیم که « محئویات ده مرا »» چه 
چیزهایی تشکیل می دهند؟. آیا آنچه را که من بر شالوده اش می زبیم و رفتار 
می کنم و سخن می گویم» « محصول تجرییات بی واسطه و اند یشیدنیای فردی 
ق خودم » هستند یا اينکه تزریقاتی می باشند که استعداد مرا برای بروز خود به 
کار گرفته اند؟. آیا من هستم که « انديشه هایم » را می زییم یا اینکه چیزهایی 
تلتینی و تحمیلی و تزریقی و اماله ای هستند که مرا بشکه ی انبار خود کرده 
اند؟. انسان جوینده هیچگاه به چیزی بازنمی ماند؛ زیرا در روند جوینده گی 
درمی یابد که هیچ چیزی» آخرین و نهایی ترین و کمال نیست. 

مسئُله ی « کمال »» يك مسئله ی پویا و گردشی می باشد؛ نه رسیدن 
به مقصد و مکانی خاص. زندگی در جایی توف نمی کند که انسان در 
تو قنگاهش بخواهد به کمال خود برسد. زندگی» يك بروسه ی « زایشی و 
دگرگشتی و باز زایی و دگرسانی و نامکرر » می باشد. بدترین چاله هایی که 
انسانها در آنها اتراق می کنند و ماندگار می شوندء چاههای عقیدتی و مذهبی 
و دینی و ایدئولوژیکی و مرام و مسلکی می باشند. بیرون آمدن از چنین 
چاههای پر پیچ و خم و تاريك و مه آلود به نیرویی مشتاق و جوینده و 
پرسنده و کاونده و دلیر منوط می باشد که کمتر کسانی حاضرند به چنین « 
ماچرا جویی » تن در دهند. ماندن در چاههای عقیدتی و مذهبی و دینی و 
ایدئولوژیکی و سیس توصیف و بزك کردن و دفاع از آنها» هیچگاه نشانگر « 
کسپ شناخت و دانسشی ورزی » نیست. تا امروز» سهم ما در دانش بشری» هیچ 
است و آنچه نیز بوده از تلاشهای بسیار قلیل بزرگان دلیر و فرهنگیده ی ما در 
گذشته می باشد که حتا انديشه ها و محصولات فکری ی آنها در میهنمان نیز 
متروك و مسکوت گذاشته شده اند. ما قرنهاست که در « چاهبای مذهبی و 
دینی و ایدئولوژیکی» خانه نشین و عتولی ی قبرستان اعتفادات نمی شده ق 
خود هستیم ». به همین دلیل است که به جابی نیز نمی رسیم و دور خود فقط می 
چرخیم. 


۰0 فیلسوف و فلسفیدن 
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فلسفه هر گز به معنای فار غ التحصیل شدن از دانشگاههایی هون در 
گوشه ای از جهان نیست. فلسفه همینطور به مدرّس ایده ها و افکار متفکران و 
فیلسو فان و محفظه ی عنامه ۷ شدن نیست. به توضیح و تشریح و تاو یل و 
تبلیغ ایدئولوژی و مذهب و دین کتابی و مرام و مسلك و نظربه ای آ کادمیکی 
نیز نیست. فاسفه هیچگاه در سنگر تدافعی و دز تسخیر نایذیر عقیدتی و مذهبی 
و دینی و ایدئولوژیکی و خشکمغزی وا نمی ماند. فلسفه» باز خوری و 
باز گویی انديشه های متفکّران و فیلسو فان بیگانه نیز یست؛ بلکه فلسفه» شعله ور 
کردن هیزم تجربیات و جانشیفته گیهای فردی در بستر تاریخ تجرییّات فرهنگی 
و زبان مردم خود می باشد. فلسفیدن» زاییدن افکار و ایده هاییست که حاصل 
جوینده گیها و انديشيدنها و کنکاوییها و دردمندیهای انسانی پرسشگر و شك 
ورز می باشد. فیلسوف به آنانی باید گنت که « فروزه های مادری و پدری » 
دارند و زهدانی زاینده ی انديشه های نو به نو. فیلسوف اصیل» فراسوی 
چارچوبهای اقتدار خواهی و حاکمیّت خواهی ی سیاسی و سودخواهیهای 
نجومی می اندیشد. او « جهان اندیشی وطی گسنر است و میبندوستی» جیان 
۱«۲». آنانی که در قالبهای مذهبی و دینی و ایدئولوژیکی و عقیدتی و نظریه 
ای وامی مانند و فقط به « بسط و قبحی عقاید خود » کوشا هستند» در هر کجای 
جهان پهناور نیز که باشند» هرگز شایسته ی نام فیلسوف نیستند؛ زیرا هچ ایده 
و فکری از خود ندارند. 

بارها نوشته ام و بارها نیز هر آنچه را که نوشته اع» فهمیده نشده است. 
نظر دادن و سنجشگری ی دید گاههای دیگران به معنای آنست که ما زحمت می 
کشیم حرفهای دیگران را با جان و دل بشنویم و بفهمیم و سیس تجرییّات خود 
را در برابر نظرات دیگران بگذاریم تا هم بر ذهنیّت دیگری تاثیر گذاریم هم ما 
از او» چیزی بیامو زیم. تفکر با افتادن در دست اندازهای مسائل بدیهی و پیش 
پا افتاده است که آغاز می شود. ناگهان» زیر پای آدم» خالی می شود و با 
شدات تمام به زمین مسئئله ای کاملا پیش با افتاده در می غلتیم. ناگهان مسئله ای 
پیچ و خم پیدا می کند. ناگهان هر چیزی که هر روز طبیعی و یکسان و عادی 
جلوه می کرد به یکباره هیولا و رعب آور و هزار چهره می شود. انسان در 
تفکُر با موانع سیخونکی و قلقلکی روبرو می شود. گریز از تفکُر به راحت 
الحلتو می ما می انجامد. ما دوست داریم که در جایی چمیاتمه بزنیم و هر نوشته 


ء ۹ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ ۰ 


ای را که در دست گرفتیم» درست مثل سخن گفتن عامیانه به خواندن و فهمیدن 
آن راه یابیم. ما از متونی که در کلمات و جملات آغازینشان» پیچ و تاب و 
زحمت دو و سه و چندین بار خواندن دارند» پشت می کنیم. درست با پشت 
کردنها و ندانمکاریهاست که ذهنیّت ما به « بلعیدن کوه پشمك ژورنالیسم و 
پاو رقی خوانی » گرایش بیدا می کند و محبوس و معتاد آن می شود. 

ما نمی خواهیم به خود بقبولانيم و زحمت بدهیم که چیزی را 
بایستی درست جویید و گوارید و گذاشت که جذب تمام و جودمان شود. ما 
دوست داریم هر چیزی را بدون لختی زحمت و فشار به مغز و صرف وقت 
بنهمیم و دریاییم. ما می خواهیم در هر مکان و فضا و زمانی که هستیم» از 
شکیبا بودن و تمرکز و تلاش برای فهمیدن مطلبی بگريزیم. ما می خواهیم 
همزمان با مطالعه ی متنی» چیزی نیز در گوشهایمان» زیریق و زاراق کند و 
دهانمان نیز از جویدن و للعاندن غافل نماند و چشمانمان نیز از سیر و سیاحت 
اطراف» دور نیفتند. ما هنوز که هنوز است هنر خواندن مطلبی را نداریم که 
مایه ای از فکر و ایده ای نو در آن هست. ما عاد تخواره شده ایم. با برچسبهای 
د ثفیل / پیچیده / سخت / و نامانوس و امثالم » بر افکار و ایده های مایه دار 
می خواهیم کلاهی به گشادی ی کره زمین بر سر خود و دیگران بگذاریم و از 
مشغول کردن ذهن و روان خود در کلنجار رفتن برای فهمیدن مطلبی» دائّم فرار 
کنیم و با فرار کردنهاست که ذهنیت و شعورمان» آیکی و خوش خیال و ابزار 
شده است برای حخامی که سالهاست» « گیوئیی » را بر گردن ما علت؛ تثبیت 


کرده اند و لختی از خونریزی وایس نمی افتند. 
۱- ستیغ کوه و دامنه ی کوه. 


اساسا فرق هست بین « اندیشه های زرتشت » و زرتشتیگری. زرتشت 
اندیشنده ی گاتها همانا چکاد فرهنگ ایرانی می باشد؛ نه تمامیّت فرهنگت 
ایرانی. کجا خوانده اید یا شنیده اید یا دیده اید که چکاد يك کوه سر به ذلك 
کشیده را تمامیّت آن کوه بشمارند. بحث فرهنکك ایرانی» هرگز به زرتشتیگری 
مختوم و میخکوب و متمرکز نمی شود؛ بلکه پروسه ی سنجشگری ی فرهنکگك 
ایرانی از عصر اساطیری تا همین امروز در تمام لایه ها و زیرلایه های 
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درهمتافته ی آن به معنای تلاش برای ایجاد امکانهای نو زایی و نو اندیشی و 
همچنین « رستاخیو اندیشه های گاتایی زرذشت » می باشد؛ نه بسط و حاکمیت 
مجدّد دادن به آتوریته خواهی مویدان و دبیران. بنابر اين» فرهنگ ایرانی را 
اگر دلیر و رادمنش و کشوده فکر می باشیم بایستی فعلا لاشه ی پاره - پاره 
شده اش را از لابلای تحریفات و تقلیبات و واژگونه گوییها و تصنعات اماله ای 
گرد آوری کنیم تا ببينیم جنازه ای که نامش « فرهنگث ایرافی » می باشد» شکل 
و شمایلش چگونه بوده است» آنگاه از پس شناخت و سنجشگری و شاید هم 
برای همیشه و ابد به خاك سیاری ی آن» همّت آکادمیکی کنیم!. 


۲ حقیقت جویشی. 


در هیچ کجای جهان» «حقیفت » از دانشگاهها بیرون نیامده است. 
اينکه حقیقت را می توان در دانشگاهها با رو شهای شابلونی - قالبی کشف کرد 
حکایت از این می کند که بسیاری هنوز متوجه نیستند که نقش « 
سیاستگذاریدا و سیاستگردانیدای زمامداران هر کشوری » در جهان امروز 
چیست و چگونه کاربرد اجتماعی / داخلی و منطقه ای و جهانی دارند. در ایران 
ماء انواع و اقسام دانشگاهها هست. اگر دانشگاههای تجربی و مهندسی و ریاضی 
و به طور کلی علوم دقیقه را به کتاری بگذ اریم آیا کسی / کسانی می توانند 
برای من» مثالی بیاو رند که نشان دهد در دانشگاههای علوم انسانی» يك استادی 
بیدا شده که با دلاوری به سنجشگری مثلا «۱سلام » رو آورده باشد و جانش 
نیز مصون از هر آزاری بماند و سای و حقوقش نیز یایمال نشود و کتابش نیز در 
تیراژ چشمگیری منتشر شده باشد. آیا می توانید؟. لطفا مثال بیاو رید. بیایید 
اند کی منصف باشیم و بگوییم که اساتید داخل ایران» شاه گشان زیر شمشیر 
برّان اسلام و اقتدار فقاهتی می باشد. بسیار خوب. در میان اساتید اهل فن که 
شما می شناسید و در کشورهای بیگانه از آمریکا گرفته تا ارو پا مقیم می باشند» 
آیا شخصی را می شناسید که با دلیری به نوشتن و صف آرایی صریح با اسلام 
رو آورده باشد و یست دانشگاهی خود را همچنان داشته باشد؟. نام ببرید لطفا. 
حقیتت هیچگاه در دانشگاهها» کشت نشد. هیچ دانشکده ی ادبیّاتی» شاعرانی 
مثل « فردوسی و خیام و عطار و مولوی و سنائی و حافظ و عبید و امثالنم 
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توییت نکود ». از هیچ دانشکده ی فلسفه» حقیقت اندیشیدن و ایده آفرینی» 
زاییده نشد. برعکس» طیف دانشگاهی» همواره دنباله رو و توجیه گر سیاستهای 
حاکم بر کشورها نوده اند. در کشورهایی نیز که متفکرانی بوده اند و بی شك 
هموزر هستند که می خو اهند رادمنشی ی خو یش را باس بدارند و در زبانی ۴ 
روشی سخن بگویند و بزییند که بی واسطه می باشد » مطمئئن باشید که بی سر و 
صداء چنان متفنگران و بزرگان را کنار گذاشته اند حتّا در دمکرات ترین 
کشورهای حهان. علتش نیز مثل روز روشن است. تا زمانی که انسانهای 
آتوریته خواه و روش اماله ای در اریکه ی دانشگاهها در کنار حکام سیاسی » 
سلطان» سلطانی می کنند» هیچ حقیقتی کشف نخو اهد شد ؛ سوای حفیقتی که 
توجیه گر سلطان» سلطانی و آتوریته ی خکُام باشد. توّهم اینکه حقیقت را می 
توان در دانشگا هها بیدا کرد» توهُم شیر بنیست در کام جاه طلبان آتوریته 
خواه؛ نه در کام جو ند ه گان و پژوهشگران و پرسشگران حقرقت . ۳ فار غ 
التحصیل شدن کسانی در هر رشته ای دانشگاهی نمی توان ادْعا کرد که اشخاص 
متفکر و ایده آفرین نیز خواهند شد. دانش آموزی؛ سوای دانش ورزی می 

روزی که آتوریته ها و روشدانهای ۲ کادمیکی بر و جدان بژوهشی و 
انديشه ورزی ی انسانهای باختری» حاکم مطلق بودند» « اعثال جیورداذو 
بروئوها » را در بیرون دانشگاهها به آتش می کشیدند و « گاایله ها » را به توبه 
ی تصو ح محکوم می کردند. رو ری که « شاعرا چيك و دك دایب سخین » به 
مداحی سلطان محمود غزنوی مشغول بودند « فردو سییا » در کنج تنهایی و 
رنج توصیف نابذ یر خود از جیب مبارك خویش» مایه می کگذاشتند و به سرودن 
تراژدیهای ملت لت و پار شده ی ایرانی مشغول می بودند. روزی که دهها بی 
لیاقت مشق نوس ادیب و مشاور سلاطین ی ف بودندء « داصر خسروها » 
آواره ی یمگان شدند. روزی که « ایرج هیرزاها و هیرزاده عشقیدا »6 ندای 
آزادی را در می افکندند» « تحصیل کرده گان دانشگاهیای فرنگ » به ساختن 
احزاب مزدوری و جاسوسی برای ترویح ایدئولوژی مارکسیسم. مشغول بودند. 
روزی که لبهای نغمه خوان آزادی و آزاد اندیشی ی « فرخی «ردق » را می 
دو ختند» اساتید فاضل و اهل فن با تاملاتی « رو شمند و پیمانیسته اي » در حال 
غور و تفخص عالمانه در کشف واو حعدوله و ۱ات ذشبیه و صفت و عو صوف 4 
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در دیوان شاعران ایرانی بودند. روزی که بیکر نحیف « کسووی ».- این راد 
مردترین فرزانه ی ایرانی - را در بیداد سرا با چاقو و کارد. تکه و پاره می 
کردند» آتوریته داران و استادان فاضل و همه چیزدان در دانشگاههای بی 
دانش» مشغول بحثهای بسیار عمیق و سرشار از ایده های کهکشان سوز « حشو 
قبیح و حشو زاند و اضافه ق تشبییی و اضافه ی اقثرانی » بودند. روزی که « 
مصدٌقدا » را خانه نشین می کردند» تحصیل کرده گان دانشگاههای فرنگ» بای 
قراردادهای حقارت آمیز کنسرسیوم را امضاء می کردند. روزی که اجتماع ما 
هنوز هیچ اساتید تحشیه نویس و تعلیق آویزان کن به متون ادبیّات فارسی 
نداشت» بسر آشیز باشیها ( < اهیر کبیر ) بود که در فکر مام وطن می بود و هنر 
کشور داری را در هیچ دانشگاهی نیز نیاموخته بود و صدها مثال اینگونه. آیا 
باز بنویسم يا همین اندازه کافیست؟. آری!. حقیقت» هیچگاه در دانشگاهها 
کشف نخواهد شد؛ مگر اینکه دانشگاه بر شالوده ی آنتی آتوریته و آنتی 
روشهای غالبی بی ریزی شده باشد. آنگاه شاید بتوان امیدوار بود که خردلی 
حقیقت را بتوان در دانشگاههاء کشف کرد و نه فقط در لابلای ویرانه ها و 
خرابه ها و مخروبه ها و دره ها و سیاهچالهای تبعیدی و متروك. اجتماع ما 
ایرانیان " مهم نیست کجا مقیم باشیم ‏ مملوٌ از دانش آموخته ها می باشد با 
انواع و اقسام تیتلهای دهن کن دانشگاهی؛ ولی در میان اينهمه سیاه لشگر 
آ کادمیکرها نم 


از خودش داشته باشد. 


ی توان يك متفکر درجه صدم پیدا کرد که خردلی اندیشه و ایده 


۳- فیلسوف انگيزنده. 
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[< خطا پابی و عییچویی در ۲ | و افکار و ادده های 1 متفکّری 
بزرگث به مراتب آسان تر از آن است که انسان بکوشد همان آثار |- ایده ها و 
افکار و نو پافته ها ] را در پروسه ای تکمیلی به زبانی گویا و سلیی باز اندیشی 
کند. علتش نیز آنست که خطاها» تك تك هستند و محدود و خیلی سریع به چشم 
می خورند و عی توان بلافاصله آنیا را کشف کرد [ و به رخ دیگری کشید. ] 


- « رتور شوین‌دائور » / مجموعه ق آثار / متن آلمانی ( جلد نخست 
/ ص. ۵۶۱) / نشر دانش / دارمشتات / ۱۸۶۸ 


زنده یاد « منوچیهر جمالی »» از جنس جن و بری نبود. منبر و دانشگاه 
و دانشکده و حوزه و خانقاه و مسجد و کبیسه و کنیه و 9 و سازمان 
نداشت. او» رسول هیچ قادر جیار و قهّاری نبود. مبلغ و مرو ج هیچ نصی 
نمود. معلّم و مدرزس هیچ حمیقت آکنندی نیز نبود. او» زمینی ترین متفر و 
فیلسو فی بود که سالها با لبهایی خندان و اراده ای ستودنی به بذر افشانی ی 
ایده ها و افکار خویش در شوره زار مشرق زمین و بویژه ایرانزمین» با گشوده 
فکری و رادمنشی و بهلوان منشی ی بی همتا» کوشا بود. او آوازه خوان و 
مطرب ایده ها و افکار انگیزشی 7 اهریمنی ی خودش می بود که با سرود 
زندگی در زیر بنجره ی مالکان هر حقیقتی از فراکائناتی اش گرفته تا 
آ کادمیکی اش بر می گذشت و دلشاد می خواند که «.. در پشت دیوار خانه ی 
حقیفت ماسیده ی تو» همه ق جدان است. گامی بیرون خانه بگذار و 8 

هر مادری می تواند فرزندان متفاو تی بزاید و زیبایی زایش نیز در 
نامتعارف زایی و متفاوت زایی فرزندان می باشد که زندگی را زیبا و جذّاب 
می کند. « کانت » شاگردان زیادی داشت که هر کدام راه خود را رفتند. زنده 
یاد « جمالی » نیز» شاگردان سیار زیادی در سراسر جهان دارد و بی شك در 
آینده نیز خواهد داشت. من» یکی از انگیخته شد گان افکار و ایده های او 


هستم که روش و راه و کاراکتر خاص خودم را دارم و مسئّول سخنها و 
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رفتارهایی می باشم که از خودم بروز می دهم. من همینم که ید پدار شده ام. 
حاضر نیز نیستم برای خوشایند احدی؛ گیرم که حاکم و مالك مطلق کائنات 
باشد» سخنی بر زبان برانم یا خوشایند احدی» رفتار و زندگی کنم و بیندیشم. 
من حاضر نیستم اگر پنج میلیارد صفر دیگر در کنار پنج میلیارد و اندی 
جمعیّت کره زمین گذاشته شود و بگویند که چنان رقم مجهولی به فلان چیزء 
ایمان محض دارند» در برابر چنان اذعایی تسلیم شوم و کور کورانه چیزی را 
بیذ برم. نه تنها من که هر کسی حقّ دارد در «۲ توریته خواهی و روش شناسی ق 
۲ کادمیکرها » شك کند و راه فردی ی خودش را بیافریند. جست -و- جوی 
حقیقت» مالك پذیر نیست و قیم نیز نمی خواهد و اتوبان آکبند و صراط 
المستقیمی و قالب نندی شده ای نیز به نام « دانشگاه » ندارد. 

زنده باد « جمالی » از آغاز آشنایی من ( در سال ۱۸۷۸ در دکه اي 
مخروبه و عملو از کتامیای نایاب ) با افکار و ایده هایش تا همین امروز» فقط 
مرا به « گسستن از تمام قید و بندهای فکری و ۲ توریته اي و امثالینم و سبی؛ 
کاویدن و اندیشیدن و پرسشگری با مفز خودم » انگیخته است و هیچگاه نه 
ادعای « معلمی و ۱ستادی » داشت؛ نه ادعای « بحر العلومی » داشت. نه ادعای 
آتوریته خواهی داشت. نه ادّعای فن دانی و روش شناسی داشت. نه ادعای 
حکومتگری و ست و مقامخواهی داشت. نه ادعای راهشناسی و چم و خم 
شناسی زندگی داشت. نه اعای ایده آل سازی ی جهان و حکومترانی داشت. 
نه ادعای مطلق حقگویی و خدشه نایذ یری و سنجش نایذ یری ی افکار و ایده 
هایش را داشت. نه هیچگاه چهره ای عبوس و تحکُّمی داشت. نه هیچگاه از 
بازاندیشی ی افکار و ایده هایش, واماند. او يك» انگیزنده و متفگری بسیار 
ژر فاندیش با افکار و ایده هایی آتشفشانی و زندگی بخش می باشد که جان هر 
جوینده ی دلیری را به زایش فردیّت خود و رقص پر شور حال در آفرینش 
افکار و ایده های فردی می انگیزاند بدون آنکه بر ذهنیّت و روان احدی از 
انسانها بخواهد یا بتواند». حکومت کند و ذهنیّت آنها را متعین و قالب بندی و 
رقم بزند. زنده یاد « منوچدر جمالی »» يك اهریمن انگیزنده می باشد که در 
نایهنگامهای آذرخشی» هر سرگردانی را که کتابی یا باره اندیشه ای از او را 
ببیند و بخواند به تنکُر و آفرینش راه فردی ی خوده امیدوار و کوشا و آواز 


خوان می کند. 
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کسانی که می خواهند در برابر ایده ها و افکار دیگری» صف آرایی 
فکری کنند» بایسته و شایسته است چند نکته ی کلیدی را در مد نظر داشته 
باشند. من خودم به شخصه می کوشم بیش از آنکه به دام « قصاوئیا و 
پیشداوریها و حبٌ و بنضییای عقیدنی » درغلتی بدون هیچ هراسی یکراست به 
سراغ آثار متفر و فیلسوف و نویسنده و شاعر بروم و هر گونه, و اسطه ای را 
وایس بزنم و تمام آنچه را که منتشر کرده است با جان و دل از آغاز تا پایان» 
بارها و بارها بخوانم. بالطبع اگر متفکری یا نویسنده ای شمار زیادی آثار از 
خودش منتشر کرده باشد. سعی می کنم زبده ترین و اساسی ترین آثارش را 
حتما بخوانم و بنهمم و دريابم و بگوارم. پس از آنکه مطمئن شدم که من تا چه 
اندازه ای به فهم آرا و ایده های متفر راه یافته ام» دریافته های خودم را با 
دریافته های دیگران مقایسه می کنم و به سبك و سنگین کردن فهمیده هایم می 
پردازم. می کوشم نقطه هایی را که من متوجه نشده ام و دیگران بر آنها انگشت 
گذاشته اند» مکرر در باره شان بیندیشم یا نکته هایی را که من فهمیده ام و 
دیگران به خطا رفته اند خوب و عمیق در باره شان کنکاوی کنم. سیس تلاش 
می کنم که در باره ی چم و خم زندگی و بیو گرافی و تاریخ عصر و مردم و 
فرهنگک متفکُر نیز» مطالعاتی وسیع کنم. آنگاه می روم سراغ آثار نامدارترین 
شاگردان و سنجشگران متفکُر فرضی. بعد از آنکه مطمتن شدم که چشم اندازی 
تقریبا رضایت بخش از ایده ها و افکار متفکُر فرضی به دست آورده ام» سعی 
می کنم يك بار دیگرء آثار متفر فرضی را با دقتی ژرف بخوانم و بنهمم و 
سیس فهمیده های خودم را در کلمات و حمله های فردی» عبارت بندی کنم. 
آنگاه می کوشم که یُنمایه های تجرییّات بی واسطه و نگرشهای فکری و 
سنجشگریهای خودم را در برایر آرا و ایده های متفر فرضی بگذارم و نه تنها 
از او انگيخته به فراتر کاویدن شویم؛ بلکه در باز گستری و غنا بخشیدن به مایه 
های فکری ی خودم همت و پشتکار خستگی نایذیر داشته باشم. 

آثار زنده یاد « منوچر جمالی »» بسیار زیاد می باشند و گستره ای 
که او می کاوید و در باره اش می اندیشید» خیلی بدیع و ناشناخته است و 
طبیعتا یافته ها و اندیشه ها و دیدگاههای جوینده ی گستره ی فرهنکگک ایران 
در معنای وسیعش؛ بویژه در عصر اساطیری نمی تواند خالی از خطاها و 
کژبینیها و غلو گوییها و چه بسا بی ربط گوییها نباشد. من مایه های فکری و 
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مغزه ی اصیل تفکرات « جمالی » را ( همینطور بسیاری دیگر از فیلسوفان 
جییان را ) به سان تخمه هایی بار آور اخذ کردم و در زمین روان خودم کاشته 
ام و تلاش دارم که که آنها را در زبان فردی بیروانم و ببالانم. بسیاری از 
کسانی که آثار او را می خوانند» در همان باراگرافهای آغازین از ادامه ی 
خواندن منصرف می شوند. این به معنای بیچیده گی مطالب زنده یاد « جمالی » 
نیست؛ بلکه گسست هزاره ای ایرانی از تجربیات مایه ای فرهنگك مردمش می 
باشد که برایش بیگانه می نمایند. 

زنده یاد « منوچدر جمالی »» طبعا انسانی بود که مطلبی را از ابعاد 
مختلف» مکرّر بازمی گفت. از يك نظر خوبست؛ زیرا آنانی که در قدم اول 
متوجه گفتارهای او نمی شوند» احتمال آن هست که در گامهای بعدی تا 
اندازه ای یا کنّا بنهمند که او چه می خواهد بگوید. از نظر دیگر» کسل کننده 
و اعصاب خورد کن می باشد؛ زیرا انسان را از تعمّق کردن در باره ی اصل 
ایده» منحرف و جزئیات را بر سر آدم آوار می کند. برای من او انسانی 
شایسته ی آفرینگویی می باشد؛ زیرا در مقام متفکری جسور و جوینده و 
کنجکاو و ایده آفرین» سیاری چیزها به من» آموزانده است. طبیعتا سیاری 
اشخاص دیگر نیز هستند که از نگرشها و افکار و پژوهشهای او آموخته اند؛ 
ولی ما نبایستی به افکار و ایده های هیچ فیلسوف و متنکری بازمانیم. اصل 
اینست که ما از روش اندیشیدن دیگران به روش اندیشیدن فردی انگیخته شویم 
و به کند و کاو در باره ی معضلاتی برویم که متفکُران با آنها گلاو یز شده اند 
و در ژرفنگری و کنجکاوی و تیزبینی بتوانیم نقایص و نادیده گیریها و 
پرتگوییها و ساده اندیشیها و مختصرگوییهای آنان را برسنجیم و فراتر باز 
اند یشیم. 

من تا کنون ندیده ام که کسی / کسانی رادمنشانه بدون غرض و مرض 
و پیشداوری» آن دلیری را داشته باشند که به سنجشگری و بازشکافی ی بار 
آور آثار زنده یاد « جمالی »؛ آنهم در مغزه و گوهر اهرمهای فکری اش؛ نه 
شاخ و برگهای بسیار وسیع و انبوه حواشیهای افکارش رو بیاورند. نادیده 
گرفتن و در قرنطینه گذاشتن و ایزوله کردن و اهمیّت ندادن هرگز به معنای 
صف آرایی فکری و انگیخته شدن و سنجشگری ی آرا متفکُر نیست. اینکه 
زنده یاد < جمالی » تلاش داشت با تته - بته گوییهای خود در باره ی تاریخ 
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و فرهنگ ایرانزمین به ما چیزهایی را تفهیم کند» شایان شنیدن می باشد؛ گیرم 
که نطراتش در ابعادی از آنچه می گوید و می بژوهد و می اند یشد با نظرات و 
تجربیّات و افکار هیچکس نخوانند و به شدّت نیز در تضاد باشند. ما بایستی بر 
آن باشیم که حقیقت را کشف کنیم آنهم در زاویه ی تلاقی ی دید گاهها و چشم 
اندازها و نگرشها و سنجشگر یها و تاملات و جو دنده گیهای همتد و مختلف. ما 
می توانیم در مقام انسانهایی جوینده به سنجشگری ی محصول تفکُرات و 
پژو هشها و دید گاهها و نظر به های « جمالی ۰ با سختسری و نکته سنجی 
بکوشیم بدون آنکه بخواهیم چیزی را از قبل باطل و پوچ بدانیم یا صد در 
صد صحیح و معتبر. اصل آنست که ما چه چیزی می تو انیم از يك متفگر و 
انکارش بیاموزیم؛ نه اینکه تا چه اندازه» متفکُر به صحت و سقم آنچه اندیشیده 
است» باور و یقین داشته. ما خودمان را همواره به نام شاگرد و پرسنده و شکُال 
و اندیشنده ببینیم؛ نه گلادیاتورهای میدان جنگك برای حرف / عقیده / دین / 
مرام / ایدئولوژی ی خود را به کرسی نشاندن. المته بحت در باره ی افکار ۴ 
ایده های زنده یاد « جمالی » از نظر من» کاملا باز است. خود من نیز تا جایی 
که در امکانهای فکری ام باشد می توانم در تفهیم و توضیح گرهگاههای 
فکری و نظری ی او انسانی راهنما باشم. ولی سنجشگری ی آثار و اندیشه 
های او مقوله ایست جداگانه که خود به خود به زمان نیاز دارد تا انسان بتواند 
با آرامش خاطر از فضای فکری ی متفکر خارج شود ۴ افکار او را دی و اسطه 
ارزیایی کند. شاگردان جوینده و با فکر هستند که بایستی هنر سرند کردن را 


بد‌ائند. فقط بایستی حوصله دار بود و جوینده و پر سنده و سنجشگر ی 
۴- در معنای مهر. 


مهر به معنای قربان - صدقه رفتن جنایتکاران نیست. به معنای 
ماچهای آبدار گرفتن از قصابان خونریز و قدرتپرست نیز نیست. به معنای 
بخشیدن و عفو کردن خشك و خالی نیز نیست. مهر در آغاز بر شالوده ی زایشی 
بودن زندگی و حقانیّت مطلق آن به کیفرداد آنانی رو می آورد که به آزردن و 
نیست و نابود کردن زندگی و جان» حکم داده و مجری و توجیه گر جنایت 
شده اند. مهر» پس از دربند کردن و محاکمه و کیفرداد مجرم است که مسئله ی 
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« بخشیدن » را سر لوحه ی داوریهای خود می شمارد. عکس قضیه هرگز اتفاق 
نخواهد افتاد و مهر ورزی نیز نیست. من نمی توانم بیایم به آنانی که فقط 
خونریزیها و غار تگر یها و ویرانیها و آزارها و ستمها کرده اند با لبخندی شادی 
بخش» دست در گردن آنها بیندازم و خاك پایشان را به نام « هدر ورزی » ببوسم 
و تشویق نامه نیز برایشان صادر کنم و در هر کوی و برزنی از رفتارها و 
جنایتهای و حشتناك آنها تجلیل کنم. نه هیچگاه!. من مهر را هرگز در این معنا 
نمی فهم و چنین برداشتی از مهر؛ یعنی نفهمیدن بُنمایه ی فرهنگ ایرانی. 
ایرانی» نگهبان جان و زندگی هست؛ ولی از کیفرداد جنایتکاران و تبهکاران 
زند گی و جان» هیچگاه وایس نخو اهد نشست؛ زیرا ضد پرنسییهای گوهری اش 
می باشد و کیفر داد جنایتکاران هرگز به معنای کُشتن و جانستانی از آنها 


نیست. عوضی برداشت نکنیم. 
۵- کارست خطا آمیز و اژگان و مفاهیم. 


بسیاری از اصطلاحات و و یژ گفتاره ها هستند که فقط در ستر خاستگاه 
و تاریخشان» معنا دارند و گسترش دادن معنای آنها در دامنه های عوضی به 
معنای آگاهی نداشتن از معنای آنهاست. « فاشیسم » معنا و تاریخ و ایده و 
ساختار و خاستگاه خاص خود را دارد. کسی که فاشیسم را در زمینه ی غیر 
معنایی اش به کار می برد؛ انسانیست مغرض که هد فمند به لکه دار کردن و 
تهمت زدن و شانتاژ دیگری رو می آورد تا زخمی را در و جود خود. التیام 
دهد که از منطق و استدلال دیگری در و جودش ایجاد شده است. نوار بهداشتی 
نیز همانطور که از نامش پیداست» چیزی بسیار مهم و طبّی می باشد و در جای 
خیلی حساس و درمانگری نیز گذاشته می شود. آیا چون طبّی هست. می توان 
آن رابر روی هر زخم و محلی خونین گذاشت؟. آنانی که ادٌعای « زباندانی و 
زبانفیمی » می کنند» لطف کنند و به ما زبان نلهمها تفهیم کنند که چگونه می 
توان از ظلمات لابیرنتی ی انبوه کلمات چیستانی» راهی به سوی خویشتن 
یافت؟. اين چگونه زباندانی می باشد که هیچ گوش شنوایی برای فهمیدن عمق 
واژه ها در « تجوییات بی واسطه و تلاش برای زاییده شدی » ندارد. نيك است 
به جای کارست هزار بار جویده و توده ای (! ) شده ی بسیاری از کلمات و 
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اصطلاحات عاریتی در فکر اين باشیم که کشك نیندیشدنهای خود را در تغار 
مغز به در آمده از تنیلی و مدام با افتخار در حالت مفعول ماندن خود بسابیم تا 
محصولی که تولید می کنیم به مزه ی دستان و عطر و جود خودمان آمیخته 
باشد. با اصطلاحات بیگانه» هیچکس داماد تفکر برای عروس وطن نخواهد شد. 


۶- کنفرانس در بازار مسگران. 


با تحریفها و تقلیبها و تشنجهای گفتاری و مشق نویسی ی حوزوی و 
درهمریختن عبارتها و پاراگرانهای متون كلاسيك می توان به متلاشی کردن 
میراث کتبی ی فرهنگ و ممانعت کردن از بالنده ک ی ایده ها و افکار و 
سپس قلع و قمع کردن فیزیکی ی خویشاندیشان در تاریخ ایران و جهان 
مشغول شد. يك نگاه سرسری به تاریخ کشمکشهای فرهنگی در مغرب زمین؛ 
بویژه به کردارها و گفتارهای متولیّان و مبلّغان ادیان کتابی و نقشی که اصحاب 
کلیسا و ماموران پاپ و ایدئولوژی ی واتیکان در لت و پار کردن و چسب و 
وصله ای و بینه دوزی ی متون دلخواه و منفور خود داشته اند» کفایت می کند 
تا بتوان عمق فجایعی را دریافت و فهمید که مغرضان تحریفگر در حق انسانهای 
رادمنش و متفر مرتکب شده اند و همچنان می شوند. 

ایرانیان برای بیکار گسترده در دامنه های فکری و پراکتیکی می 
توانند از هم امروز» از هر قوم و نژاد و ایل و تبار و قىیله و فرقه و مسلك و 
نگرشی که هستند برای جدا کردن صفوف خود از صقوف خونریان و ضحخاکان 
حاکم و زورگو به بوشیدن لباسهای اصیل خود و رفتار و کردار بر شالوده ی 
آنچه که فرهنگ باهمستانشان می باشد رو آورند. بتخانه ها سازند. آتشکده ها 
بر افرازند. آرایشهای دلخواه کنند. زنار ببندند و بازوبند تهمتنی خویش را از 
روی لباس به تماشا گذارند. در خانه سازی» « دگر سان و دگر بودن خود » را 
آشکارا به نمایش بگذارند. در بایکوبی و دست افشانی و شادخواری و خوشی» 
لحظه ای غفلت نکنند. به هر چیزی که رنکث و بویبی از عزاداری و گربه و ماتم 
و خیمه شب بازیهای شرایعی داشته باشد با پوزخند از ته دل قهقهه بزنند. 


ایرانی بایستی دگرسان بودن خودش را با دلیری نشان دهد. 
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0۷ علامه بودن در بلاهت. 


آنانی که در قلعه ی «۱سلاع »» بست نشین مادام العمر می باشند و تمام 
هم و غم غود را ضرف مر اقیتی شسی و وه خل ود تش‌های اسارقی ی 
آن به سر می برند» افتخارشان اینست که برچسب و مدال « علامه گی » را به 
خودشان آویخته دارند. هیچ کدام يك از مزوّران و ریاکاران اسلام تا امروز آن 
دلیری را نداشته است که در مسئله ی « انساندوستی و حقَاثّیت زندگي ی 
دیگران و وجدان فردیشان »» کلامی بر خلاف « اواهر استبدادی ق اه » بر 
زبان براند و رادمنش و گستاخ به بای استدلالها و برهانهای خود بایستد. همه 
ی آنها به این می بالند که در « تعید بی استدلال » با الاه خود؛ اینهمانی ی 
رفتاری و گفتاری دارند. 


۸ درو غهابی که اسان را راستمنش می کمن : 


تجربه ی « دروعگویی به دیگران » می تواند تا مقطعی که به ترضیه ی 
سوائق و نیازها و خواستها و منفعتهای تك» تك ما مختوم می شود بسیار 
توجیه پذیر نیز باشد. ولی از مقطعی که « دیگران به ما درو ل » می گویند» 
آزرده و سرخورده و غمگین و حس فریب و حقارت می کنیم و بلافاصله در 
می یاییم که « رادمنش و راستگوهر زیسئن »» چقدر ارزشمند و زیباست و در 
نتیجه بایستی رادمنشی را از خودم آغاز کنم تا بدانم زخمی که من با 
دروغگویی به دیگران می زنم» در مقابلش می توانم زخم رنجهایی را از سوی 
دیگران تجربه کنم که با هیچ مرهمی» درمان پذیر نباشند. جامعه ای که افرادش 
با « دروغگویی‌دای مننو ع؛ ولو در قالب شوخی و چول » باشند به آزردن 
یکدیگر مشغولند» افراد آن اجتماع» روی خوشی و شادمانی را نخواهند دید. 
آیا « کراهت چندش آور اقتدار و دوام حکومت فقاهتی » از نتایج و بیامد « 
درو غگوییدای ما ایرانیان در حّ یکدیگر » ریشه نگرفته است؟. آیا زمان آن 
فرا نرسیده است که راستمنش شویم؟. 


8- آرزوها و ایده آلهایی که خواست مردم می شو ند. 
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بر آورده نشدن آرزوها و آرمانها و ایده آلهای آدمی به معنای بوچ 
بودن و بی ارزش بودن و محال بودن آنها نیست. هر آرزوبی و آرمانی و ایده 
آلی در و جود آدمیان آنقدر ریشه ی عمیق می زند که نسل به نسل می تو اند 
امتداد خود را در ذهنیت و روان انسانها محفوظ کند تا روزی که بر آو رده 
شوند. در گذر زمان آرزوها و آرمانهایی که روزی روزگاری می توانستند 
در دست حکام به ابزارهای فریب مردم و حاکمیت و استیلا یانتن بر آنها 
مختتوم شوند» رفته رفته» بوسته ی ابزار بودن خود را از دست می دهند و به « 
خواسته های آدمیان » تبدیل می شوند. آرزوها و آرمانهایی که در لباس 
خواسته های آدمی در آیند» آرزوها و ایده آلها و آرمانهایی می باشند که 
هزاره ها به نام آنها» مردم را فریب داده اند؛ ولی در واقعیّت کرداری و 
رفتاری به پایمال کردن و نادیده گرفتن آنها تقلا شده است. انسانهای يك 
سرزمین با آرزوها و آرمانها و ایده آلهایشان می خواهند در رنگك آمیزی و 
اعتلا و خجسته کی ی باهمستان خود نقشی بویا داشته باشند. ولی و قتی برو سه 
ی واقعیت پذیری ی آرزوها و آرمانها و ایده آلها با موانع مغرضانه و 
فریبهای ممتد توام شوند» آنگاه است که مردم در آرزوها و آرمانها و ایده 
آلهای خود سرچشمه ی خواسته های خود را می بینند و برای و اقعّت پذیری 
ی آنهاء دم به دم مصر و سخت سر می شوند. هزاره هاست که مردم ایرانزمین 
را به نام آرمانها و ایده آلها و آرزوهایشان» فریب داده اند و آنها را به غارت 
و چیاول برده اند و قتل عام کرده اند و آزار و شکنجه داده اند و ویرانگری را 
برایشان به ارمغان آورده اند. به همین سیب امروزه روز لحظاتی فرا رسیده 
است که مردم ایرانزمین بر آنند آرمانها و آرزوها و ایده آلهای خود را با 
کستاخی و دلیری» واقعیت پذیر کنند؛ زیرا خواهنده ی آرزوها و آرمانها و 
ایده آلها ( - مر و داد و راستی و نگاهبانی از جان و زندگی ) می باشند. 


ه 9 نیارهای فرهنگ ایرانی و سنگینای حزیهای کشور آرا. 
فرهنکگث يك کشور در دامنه هایی» آبشخورهای خود را دارند که 


کمتر به چشم می آیند و در معرض دید نیستند؛ زیرا فرهنگك» درختیست که 


ريشه هایش به سوی تاریکیها و ژر فاها گرایش دارد تا نتواند خود گسترده تر 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ ۰ 


و تنومندتر و بذیرنده تر و گشوده دامن تر شود. ريشه های فرهنگث ایرانی بر « 
هیر و داد و راستی و نگاهبانی از جان و زندگی »» بیچهایی بسیار قطور و 
استخوار تابیده اند که هر گرايش کشور داری و حزب و سازمان و موسسه و 
امثالهم بایستی بتواند با اين ريشه هاء نهال حزب خود را پیوند بزند تا امکان 
بالنده گی در عرصه ی اجتماع و دامنه ی کشور داری را با مو فقیّت و بشتیبانی 
ی مردم به دست آورد. اینکه هر سازمان و حزب و گروه و گرایشی» کدامین 
اعتقادات و ایدئولوژیها و نظریّه ها و امثالهم را پدافند می کنند و مبلغ و ۳ 
آنها هستند» هیچ نقشی در پرنسیپ پذیرفتن و کوشش برای پیوند زدن خود به 
چنین ریشه هایی ندارد. اصل اینست که هر گرایشی بایستی با اين برنسییها ( < 
عبر و داد و راستی و نگاهیانی ۱ جان و زندگی )5 خود را عجین و همسرشت 
کند تا امیدی به دوام و بقاء و گزینش داشته باشد. فرهنگ ایرانزمین» هرگزء 
فرهنکگث فرقه ای نیست که تنیارهای آن را گروهی خاص با سازمان و حزبی 
مشخْص بر آن باشند که با تشکیل حزبی سیاسی یا سهیم شدن در قدرت دولتی 
در واقعیّت پراکتیکی به اجرای چنان برنسییهایی کوشا باشند؛ بلکه تنیارهای 
فرهنگك ایرانی ۱ < هیر و داد و راستی و نگاهبانی ۱( جان و زندگی /)؛ 
خاکیست که نهال درختان احزاب و سازمانهای ناهمگون و مختلف میوه در 
شیارهای آنء کاشته و آبیاری می شوند. بنابر اين» حزیها و سازمانها و ارگانها 
و دسته ها و گرایشهایی به فرمانروایی و سهیم شدن در تشکیل دولت برگزیده 
ی خرد جهان آرای ایرانیان محق و مجاز می باشند که نهال اساسنامه و 
مرامنامه ی حزب خود را در خالد تنیارهای فرهنگ ایرانی» بکارند. فراسوی 
چنین خاکی» هیچ حزب و سازمان و گروه و گرایشی» ریشه نخواهد گرفت و 
هرگز بایدار و با دو ام نیز نخواهد ماند. 


۶۱ ایده آل شدن کتمانگری. 


ما برای بی ریزی ی باهمستانی شایسته ی زیستن به این محتاجیم که 
در آغاز از هر گونه رفتار و گفتار و اندیشه ای که « کثمانگری » را توجیه و 
تبرئه و تقدیس می کند با موضعی سنجشگر برگذریم تا بتوانیم یکدیگر را در 
آنچه که واقعا هستیمی بشناسیم و ارج گزاریم. زیستن در لایه های گوناگون 


ک یز ان هب گفتارها 
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کتمانگری از و جود ما ایرانیان» انسانهایی لفظی و زبانباز ساخته است که به هیچ 
چیزی اعتقاد و ایمان مستدل نداریم؛ بلکه هر چیزی» ابزاری برای ترضیه 
منفعتها و سوائق و غرایز و مقاصد ما شده است. کتمانگری» ایده آل واقعیت 
پذ یر شده ی اکنون ماست. به همین دلیل نمی توان به هیچکس اعتماد و 
اطمینان رضایت بخش داشت. خواه در موضع حکام با شد. خواه در موضع 
مبارزان لد حکام. خو اه در مو ضع 2 هر کسی خر شد تو پالونسی شوا. 4 


۲ رزوی میاق: 


« از دیو و دد» ملولم و انسانی 7رژو ست ». من می اندیشم که « محال 
» را می توان واقعیّت پذیر کرد و قتی که من انسان بفهمم آرزوهایم واقعیت 
بود من است و در گستره هایی خود را می یابد که در اکنونم و تصوّر واقعیّت 
پذیری اش برایم امروزه روز « محال » می نماید. برآوردن آرزوی محال؛ 
بر آوردن فقط آرزو نیست؛ بلکه بدیدار کردن و آشکار شدن چیزهایی می باشد 
که ما فی نفسه هستیم و خود نمی دانیم چیستند. آرزوهای محال آدمی از 
سوائق و آرمانها و آزادیهای ناشناخته و اسرار آهین / گوهو آدمی » خبر می 
دهند. فتط انسانهایی به ست - و - جوی « محالات و واقعیت پذیری ف 


آثدا » می روند که « زایش و فرینی فردیت خود » را می جو دنك . 
۶.۳ گوشهای ناشنوا و مغزهای خوانیده. 


مغزی که به خواب رفته باشد با صدها بلند گو نیز نمی توان آن را 
بیدار و هوشیار کرد. « سخ » را باید نوشید تا به تار و - بود ما بنشیند و 
مقمر خر شود. آیا ناموغر بودن سخنان انسانهای اندیشنده و فیلسوف و هترمند 
و نو سنده و شاعر ژر فنگر در ایرانزمین بر ذهنیت و روان مردم ما از این ۳ 
ریشه نمی گیرد که « مفزهای هردم ها » در خوابی گران فرو رفته اند و هوشیار 
و بیدار نیستند ؟. 


۴ دور زدن؛ ولی با مهارتی فریننده. 
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آنانی که به حبل المتینهای مذهبی و دینی و ایدئولوژیکی و نظریه 
های جزمی ی آکادمیکی گلاو یز می باشند در رویکرد خود به آراء 
دگراندیشان می کوشند تا جایی که امکان دارد» طوری حرفهای خود را 
عبارت بندی کنند که مذهب یا دین يا ایدئولوژی يا نظریه ی خودشان از 
دامنه ی سنجشگری به کنار بیفتد و در سایه قرار بگیرد. محال است کتابی یا 
جستاری یا گفتاری يا رساله ای از معتقدین پیدا کنیم که بتوان با قاطعیّت و 
سندیت نشان داد که مومن و معتقد کوشیده باشد در سنجشگری ی دید گاهها و 
نظریه ها و اعتقادات و ایده های مختلف دیگر اندیشان در ابتداء سنگبنای 
سنجشگری را با عقیده و مذهب و دین يا ایدئولوژی يا نظریه ی خودش 
آغازیده باشد. امکان ندارد. در خواندن مطالب معتقدینی که در « حیطه ق 
تفس ازلی 7 ابدی ق دین و مذهب و عقاید خود » می مانند تنها چیزی که 
از سنجشگری» معاف است همانا اعتقادات یا مذهب با دین يا ایدئولوژی ی 
گروهی و اجتماعی ی همعقیده گانش می باشد. ولی « سنجشگوی » را زمانی می 
توان سنجشگری نامید که هر سنجشگرء نخستین موضوع سنجشگری را « 
دیدگاهییای فردی و اعتفادات با عذهب با ایدئولوژی با دی یا نظریه ق 
گروهی / اجتماعی » بشمارد و بداند. معتقدینی که عقیده ی و مذهب و دین و 
ایدئولوژیی خود را دور می زنند تا با مهارتی فریبنده به تحمیق کردن دیگران 
موفق شوند» خطرناك ترین خاصمان بالنده گی ی فرهنگ و آزادی می باشند. 


#۵ لو مینها و حکومت کو چه مردها. 


در سرزمینی که تفکٌر و آیین کشور داری از « بُنمایه های تاریح و 
فرهنگك و تجویّات ملی »» شاهکلیدهای خود را استخراج نمی کند و سرچشمه 
نمی گیرد» ی کمان می توان گفت که شیرازه ی چنان اجتماعی در دگر گشتهای 
تا گزیر طبیعی و جهانی و همچنین با در هم لمزیدن لایه های مختلف و متضاد 
قشرها و طبقات و گرایشهای ناهمگون است که به سراشیب کنترل نابذیری در 
می غلتد؛ طوری که هیچ چیزی نمی تواند جلو دار تخریبگری و آسیبهای 
جبران نایذیرش را بگیرد و حتّا ایده ای استخواندار نیز نمی توان یافت که 


۱۱۰ 
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بتوان با تکیه به آن؛ شتاب سنگین مسائل لاینحل و تلنبار شده ی هزاره ای 
اجتماع را حل و فصل کند؛ یعنی مسائلی که بسان توده ی برف در غلت 
زدنهای سراشیبی بر ضخامت آنها نیز افزوده می شود. در چنین وضعیتهائیست 
که لایه های نافرهنگیده و کم مایه ها و مومنان مقلد همچون غضروفهایی که 
گرداگرد زخمی کهنه را می گیرند» به تار و - بود ارگانهای درخت اجتماع 
می بیچند و زیست انگلی ی خود را قوت و امتداد می دهند و شیره ی درخت 
را نم نم می مکند و بروسه ی یوکی و بوسیده گی و ویرانی ی آن را شدات 
می دهند. نگاهی ساده و سرسری به شیوه های رفتاری و گفتاری و آرایش 
ظاهر و ژستهای مضحك تمام دست اندر کاران حکومت فقاهتی از دانشگاهیان و 
حوزوی اش گرفته تا اطلاعات و سیاه اس. اس وارش نشان می دهند که 
ایرانزمین» سالهاست در چنگال لومینهای کوچه و بازار» گرفتار و در بند شده 
است. خواه کاربست خصلتهای لو مینیستی» هولناك و فاجعه آور در قلمروهای 
میهنی باشد. خواه در عرصه های منطته ای و قاره ای و جهانی. ایران فقاهتی» 
ایران لومینهاست؛ نه ايران فرزانه گان و فرهیخته گان و بیدار مغزان با شعور و 
فهمیده. بر ما چه رفته است که لومینیسم قاهر را همچنان برمی تابیم و حقارت و 
صفغارت اخلاق آنها را به نام تحفه ای مشرق زمینی به جهانیان مصادره و ارزانی 
می کنیم؟. ما کیستیم به راستی؟. لومینهایی مومن و حقیر؟ يا ایرانیانی لومين 
پرست ؟. کداميك ؟. 


۶ بازده ی ایده ها و افکار. 


نقش « اندیشیدن و سنجشگری » در سرزمین ما بایستی چگونه باشد؟. 
۲یا در سمت و سوی بهزیستی و خوشزیستی ی مردم ایرانزمین در معنای و سیع 
کلمه دون در نظر گر فتن اعتقادات و مذ اهب و ادیان و نژاد و مرام و مسلك و 
زبان و قومیت و غبره و ذالکشان و همچنین کو شش برای بالنده ک شعور و 
نهم و آموزش و آگاهیهای بار آور آنها و نیز تلاش برای گسترش دامنه های 
آزادی و فرهنکگك بایستی باشد با در جهت تشمیت مطلق گرایشی سیاسی و 
قدرتگرا؟. متفگر اصیل و خویشاندیش و ایده آفرین در هر سرزمینی» از يك 
طرف بر آنشتخ که با اند بشیدن در باره ی معضلات و مسائل مردم سرزمینش» 
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چراغی فروزنده فرا راه آنها بیافریند و از طرف دیگر در پیوندهای فکری و 
انگیزشی با دیگر متفکُران و فیلسو فان سرزمینهای دیگر به پروسه ی زیبا آرایی 
جهان و زندگی ی بشری مدد رساند. زیبایی ستایش انگیز استقلال اندیشیدن در 
اینست که متفر و فیلسوف» داد گزار می ماند بدون آنکه خووشایند یا 
ناخوشایند کسانی سخن بگوید و بیندیشد. باید به خودمان زحمت دهیم که 
ایده ها و افکار را بنهمیم و بگواریم و با جان و دل نیوشیم» نه اینکه از 
آفرینشگر و زاینده ی هر فکر و ایده ای فقط تو قع بهره رسانی ی « سیاسی و 
عنفعتی و عقیدتی » داشته باشیم. بکو شیم که ارزشمندی ی نیرو زای افکار و 
ایده های متفکران و فیلسو فان را برای استحکام شیرازه ی باهمستان و همبسته 
گی ی ملی در کنار مردم میهن و گرایشهای دگر اندیش» ارزشیابی و 
سنجشگری کنیم. 


۷- چه چیزی « فلسفیدن » نیست. 


اينکه می برسند: « فلسفه چیست ٩‏ » به معنای آن نیست که می توان 
از کسانی مشخص باسخی مجاب کننده دریافت کرد؛ بلکه برسش فلسفه 
چیست؟ تلنگریست که بایستی بتواند انسانها را به اندیشیدن با مغز خودشان» 
تشویق و ترغیب کند. تا زمانی که ما تصوّر و به خود تلقین می کنیم که پرسش 
« فاسفه چیست؟ »۰ باسخی دارد که می توان از « معامین و مدرسیی » فلسفه 
شنید» پیداست که ما هنوز از پرسش « فلسفه چیست ؟ » به اندیشیدن و 
کنکاو یدن و پرسشگری و پاسخ جویی با مغز خود انگيخته نشده ایم و همچنان 
در وضعیّت قالبی و کلیشه ای فرو مانده ایم. فلسفیدن» هیچگاه تدریسی - 
تعلیمی نیست؛ زیرا می تواند بلافاصله به ابزار قدرتورزی واگردانده شود. 
بزرگث ترین افتخار و غرور « ایمانوثل کات » در این بود که به شا گردانش « 


فاسفیدن » را می آمو خت؛ نه فاسقه را. 


۸ دنیای دلربای اسلاع: 


۱۱ 
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[ ... گویند که معاویهه سخت بردبار و حلیم بوده است» چنانکه روزی ردق جوا 
به وقت آن که بار داده بود و همه ق بزرگان در پیش او حاضر بودند» درآهد با جامه ق خلق 
و سلام کرد و در پیش او» گستا خ گفت: « پا امیر المومنین۱ مین اهروز به مییمی آمده 8۱ پیش 
تی اگر وفا کنی تا بگویم ». معاویه گفت: « هر چه ممکی گردد وفا کنم ». گفت: « بدان که من 
مردی غرييم و زن ندارم» و مادر توء شوی ندارد. او را به زنی به من ده» تا من با زن باشم و 
او با شوهوه و تو را ثواب حاصل آید ». معاویه گفت: « تو هردق جوانی و او نی پیر است» 
چنان که در همه ق دهان او يك دندان نیست. توء او را به چه رغبت می کنی؟ ». گفت: « 
بدان که شنیده ۱م که او» کونی بزرگك دارد و من» کون بزرگك را دوست می دارم۱ ». معاویه 
گفت: « واه که پدرم هم ۱( جدت این ععنی به زنی کرد و به جز این» هیچ هنری نداشت. 
ولیکن این سخن با مادر بگویم. اگر رغبت کند» هیچ کس بدین دلاله گی از من اولی تر نیست 
». و هیچ تفیر در او نیامد و از جای خویش نشد و همه ی مردمان اقرار دادند که از او» حلیم 
تر نبود. ] 


کتاب: « سیر الملوك » /۱(: خواجه نظام الملك / به کوشش: هیویرت دارلك / بنگاه 


ترجمه و نشر کتاب / تیران/ ۱۳۷۵ / صصی. ۱۵۸ ۱۰ 
۷- میدند می خیمه ری در صحرای کوبلا: 


«.... حاجی ملا عباسعلی واعظ قزوینی بسیار خوب صحبت می کرد. شمرده و 
مدل مطالب را تشریح می کرد و به اصطلاح فرنگینا با دیسکرپشی کامل» دل انسان را به 
همراه خود هی برد به هر جایی که دلخواه او بود. شبی داجسع به طرز خیمه زدن در صحرای کربلا 
و اینکه چگونه بند خیمه را بستند و هر کدام خیمه ها کجا نصب شد و فواصل خیام ( < خیمه 
ه۱ ) از یکدیگر چه اندازه بود» چنان داد سخی داد و جرثیات صحرا را روش ساخت که گویی 
اسان را همراه خود به صحرای کربلا برده است و این کار از عنده ق احدق از اهل عنیر 
ساخته نبود. » 


کتاب: « داستانهایی از پنجاه سال » / افر: سید ععزالدّین معدوی / نشر: ؟٩/‏ سال 
۸ / تهراد. 


[ حاشیه نویسی ق می: « این حاج ملا عباستلی که دست کمی از دائی جان 
ناپلئون نداشنه (ست» گویی یه هوار و چبارصد سالی با پستی سین دوده باشند که توانسته ده 
تا ۱ بزرگك ثرین رزهنده گان و ۳ کشان و باراد حجسین سین علی در صحرای کربلا دوده 
باشد؛ بلکه طراح و نقشه کش و مهن سی برافراشتن خیمه ها را نیز بر عهدده داشته است؛ وگرنه 
کدام احمق زاده اف دی ۱ قرئدا سپرقی شدن در آن بیایان برهوت بی آب و برق در وضعیتی 


۳۳ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ ۰۰ 


دوده که دنواند ادنقد ر جزثیات را هو ده هو دراگ به عده احمق ثر ۱ خودش در سر عنایر» رو هه 
خوانی کند؟. همین عمر که گیریدا بود که ملت دا به خالد سیاه نشاند. ] 


۰ پژو هیدنهای سگوار و مورچه سان. 


کنکاو بدن در هر زمینه ای» زمانی ارزشمند و بار آور و بدیع خواهد 
بود که انسان جوینده بتواند از « آییبندای تثبیتی و کليشه ای و قالبی د 
شابلونی دراف زژو هید 6 بگسلد و روح گستاخ و نوگرای خود را در دامنه 
هایی به گردش در آورد که ی ارزش و بیش با افتاده و بیراهه محسوب می 
شوند. از فروزه های شایان تامّل و آموزشی ی « سگٌ و مورچه» و جاندارانی 
بسان اینها این است که انسان می تواند با انگیخته شدن از رو شهای رفتاری ی 
آنها به کاو شگری در کرو هایی از تاریخ و فرهنکگك معمایی مردم خود رو 
بیاو رد که « تاريك و عدفون و تحریف و تفلیب و سرکوب و دای رادده » شده 
اند. آنانی متفکر اصیل و زاینده ی ایده ها و افکار تازه و یابنده ی ایده ها و 
افکار مد فون و گمشده در تاریخ هستند که در (« سگوارق و مورچه سافی ف‌ 
درو شدای چو ینده کین ۰ تکرو و گستاخ باشند. در بیراهه رو های ملعو ن و 
منفور شده است که انسان می تواند بسیاری از « گنجییدای گمشده و عدفون » را 
در تاریخ دگر گشتهای فرهنگی و اجتماعی ی مردم سرزمین خوبش» کشف و 
آشکار کند؛ زیرا در و برانه هایی که مترو لد می شوند» « حفیقن‌دایی » را زنده 
زنده به خا لك می سیارند که و جودشان ضد دویرانگری » بوده است. رد باهای 
فرهنکگك باهمستان ایرائیان را در خرانه های مترو که و داغان شده ی ادییّات 
شفاهی و ۲۳ و متلها و قصه ها و خرافات و اعتتادات عوام و ضرب المثلها و 
لهجه ها و امثالهم بایستی ح جو کرد. آنچه رس اهنت دارد و خوشایند 
حکام ی ف و فرهنکگث ستیز وقت می باشد» هیچ سند یت و اعتبار بژو هشی و 


فرهنگی ندارد؛ زیرا خوشایند خکام بی لیاقت» نوشته و منتشر شده اند. 


ِ- دگراندیشان در کنار اکثریت مجهول. 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ (۰۰ 


کاربست کلمه ی « ۱کثریت » را به طور عام در معنای « پنجاه به اضافه 
ق اندی » می شناسند و با همین معنا تراشیدن برای اکثریتهای مجهول هست 
که غارت و چیاول و بایمالی و سر به ئیست شدن « حقوق اقلیتدا و دگواندیشان 
» واقعیّت اجرایی بیدا می کند. چه بسا پیش می آید که اکثرّیت مجهول در 
واقیّت وجودی حتّا از لحاظ کمیّت در مقایسه با دگراندیشان و دگرمعتقدان يك 
اجتماع خیلی « قلیل » نیز باشند. ولی مسئله از نقطه ای حادٌ و فاجعه بار می 
شود که « معنای اکثریت پنجاه درصدی به اضافه ق اندی » در مجهول بودنش 
بازشکافی و سنجشگری نمی شود؛ بلکه در کمیتش, ابزاری برای حقنه و تحمیل 
و زور چپان کردن اراده ی اکثریّت معمایی بر سراسر شریانهای اجتماع می 
شود. به همین سبب؛ در جامعه ای از « وجود آزادی و ۱رجگرادی به حقوق 
انسائیا » می توان سخن گفت که هر « ۱کثریتی »؛ ولو سیار « متعصب مذهبی ۱( 
نو شیعه » باشند در ارجگزاری و به رسمیّت شناختن و رعایت حقوق 
د گراندیشان» سنگ تمام از خود بگذارند و نه تنها در نگاهبانی از حقوق و جان 
و هستی و نیستی ی اقلیّتها و دگراندیشان» پیشگام باشند؛ بلکه در میدان دادن 
برای نقشهای گسترده ایفا کردن و کثیر شدن آنها» نقتش کلیدی نیز ایفا کنند. 
هر اکثریتی» زمانی حقاننت به حقوق خود دارد که افلیّتها و دگراندیشان و 
د گر معتقدان بتوانند در کنار اکثریت» حقوق خود را بدون هیچ تبعیض و تمایز 
و تفاوت و آزار و شکنجه و ستمی نیز داشته باشند. جامعه ی شیعه گرای 
ایرانی» هیچ اقلیّتی را برنمی تابد و افتخار بزرگک و رسالت تاریخی ی خود می 
داند که برای نابودی و انفال و متلاشی و غارتگری ی حقوق دگراندیشان و 
دگرمعتقدان از سر آمدان تاریخ بشر باشد. اسلام» هیچ حقوقی را به رسمیّت نمی 
شناسد؛ زیرا شرایع قیراطی برای غارتگری ی حقوق انسانهای دگراندیش و 
د گر معتقد نوشته می شوند؛ نه برای کرانمند کردن امکانهای غارتگری ی 
اکثریت مومنان حریص و طمّاع و جان آزار و خونریز. 


۲ « ۱ گر بینی که نایینا و چاه است » 


من می اندیشم که « شیح سعدی » با تجربه ی و اقعیّتی به سرودن این 
مصرع پرداخته که رو ید ادش برای او » خیلی دلخراش می بوده است. او در 


۱۱۵۰ 
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سرایش خود می خواهد « پندی / هشداری » به انسانهای « بینا / خردمند » 
بدهد که از يك طرف نه تنها ارزش و قدر « چشمدای بیدای » خود را بدانند؛ 
بلکه برای مدد کاری به انسانها در هر وضعیت چه کنم ؟ چه کنم ؟ همت ی 
دریغ کنند. من امّا امروز می اندیشم که نیتهای « شیح سعدی » اگر در عصر 
خودش و در زمان و مکان مشخصی» کاربرد اجتماعی و بشر دوستی می داشت 
و شاید هنوز داشته باشد» در عصر اینترنت» فاقد بار مثبت و تاثیر گذار می 
باشد؛ زیرا من به تن خویش تجربه ای خلاف تجربه ی « شیح سمدی » دارم و 
آن اینست که اجتماع ما ایرانیان تحصیل کرده با تمام ادعاهای کهکشانسوز و 
خاکستر کن توانست در يك پروسه ی کمتر از « پنجاه سالل » با چشمانی بینا به 
آنچنان چاهی مردم خود را فرو غلتانند که هیچ تنابنده ای تا امروز نتوانسته 
است انتهای چاه و حشتناك و تاريك ولایت فقاهتی را حتا با قوی ترین نور 
انکنها ببیند؛ چه رسد به آنکه بخواهد لاشه ی خمیر شده ی قربانی را از چاه 
نیز به در آورد. واقعیّت حکومت فقاهتی» چاهی مخوف می باشد که تحصیل 
کرده گان ایرانی» ملّت خود را با آگاهی و قصد و غرض به اعماق آن هل دادند 
و اکنون در بیرون مرزهای وطن» مویه زار و ناصح بی کردار آنها شده اند. 
بینایانی که توهم « بیداری و هوشیاری » دارند؛ ولی گفتار و رفتار آنها از 
هزاران نابینای مادر زاد» فلاکت آورتر می باشد بینایان کور فهمی هستند که 
هنوز چشم مفزشان از خواب جهالت خود خواسته. بیدار نشده است. ملت ایران» 
قربانی ی « بینایان نابینا منز - تحصیل کرده گاین » می باشد. 


#۳ تکنيك و هنر. 


مسلّط شدن به ابزار» دلیل بر آن نیست که ماء هنر کاربست ابزار را نیز 
می دانیم. به عبارت گویاتر؛ گواهینامه ی راننده گی اخذ کردن به معنای چیره 
دست بودن در راننده ۳2 نیست. جامعه ای را در انواع و افسام تکنیکهای 
وارداتی و جور وا جور فرو تیاندن نشانگر آنست که ما از و افعیّتهایی که در 
آنها می زییم» شناخت ارزشمند داریم و از رخدادهایی که ممکن است ما را 
غافلگیر کنند» تصوّری حسابشده داریم؛ زیرا آنانی که تجربه های پخته از 
و اقعیّتها داشته باشند نيك می دانند که برای روبرو شدن با رو یدادهای غافلگیر 


ک یز ان هب گفتارها 
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کننده و شبیخونی باید آنچنان چايك سوار و هوشیار بود که بتوان با حداقل 
ابزارها با تکیه به تاکتیهای گسترده به همآوردی با رخدادهای غافلگیر کننده 
رو آورد. مجهّز شدن تا خرخره به تکنیکهای مدرن بدون شناخت واقعیتها به 
معنای « به گوو سپردان هدرهای خود در حقابله با وافعتبا » می با شد. چرا ما 
ایرانیان برای غوطه خوردن در تنجلهای تکنیکی» سر آمد ترین ملت دو رانیم ؟. 
چرا؟. آیا این نشانگر آن نیست که ما هنوز «واقعیتهای زیستی را نمی شناسیم 
و از رو یدادهای مجهول تصوری نداریم » و از غافلگیر شدن نیز تا کنون» 


هیچ چیزی نیامو خته ایم ؟. 
۴ یاسین خوانی برای ناشنوایان گوش دار. 


بذر فکر و ایده را در مغز زمینواری می توان کاشت و به ثمر بخشی 
اش امیدوار بود که تار و - بودش در آغاز» شُخم سنجشگری خورده باشند. 
ملتی که بیشینه شمار تحصیل کرده گانش از « هنر نیوشیدن » ناتوانند و هیچ 
گوشی برای شنیدن آوازهای دیگری و انگیخته شدن به آوازهای فردی ی 
خود را ندارند» خاك ذهنیت و روان و مغزشان هنوز شخم سنجشگری نخورده 
است تا شایسته ی «بذر افشانی ق ایده ها و افکار » نیز باشند. در اجتماع ما 
ادن ۶ تدریش به نتیجه می رسد؛ زیرا بذرهای فکر و ایده در سطح خاك 
ذهنیّت انسانها می مانند و با گذشت زمان می سوزند و خاکستر می شوند. فقط 
بذرهای فکر و ایده ای می توانند به بار و بر نشینند که در خاکی شخم زده 
شده فرو رفته و با دلسوزی و جانفشانی آبیاری شده باشند. « تفکُر و ایده 


۲ فرینی » در سرزمین ما؛ یعنی « باسین خوافی دراگ نا سشنوایان تحصیل کرده ِ. 


ت 1 .... در تفریف ات گویند: اعت» جماعتی هستند که در لفظء واحد و در ععنی» 


جم و جسی از حیوات هي جووء امت ده شمار هی رو ٩‏ ..... 1 


کتاب: تاریح انبیاء و قصص قرآن از آدم تا خاتم / حسین عماد زاده / انتشارات 
اسلاع / تبران / ۱۳۷۸ / صی. ۶۱ 
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حاشیه نویسی ق می: « راستسق را بخواهید من داشتم فکر هی کردم آن بخ از 
ات مسلمین که در توحش و بربریت و ددخویی مانند ندارند» بایستی بی شك ۱( سلاله ق « 
حیوان » باشند که قاطی امت مسلمان شده اند و اسلام آورده اندا. عثل: آخوندها و مراجع 
تقلید و فقییا و سپاه پاسدادان و اطلاعاتچیبا و شکنجه گران و مفتشان و مامورانن ثفی ۱( 
منکر و اهر به معروف و دیگر حیوانات ریز و دْدشت از این دست. دیگه براق سول اه » 
افتخاری بهتر از اپن نصییش نميشه که حیوانات را ین؛؟ جزوه» امّت خودش بشماردا » 


<- من در فردایت زیستی ام و در وحدان خویشا فریده ام يك « 
فرمانرو ای خود هختار ‌ هستم. 


من نمی توانم کاب خاطرات » بنویسم و خیلی خوب نیز می دانم 
که کثیری از کتابهای خاطرات» هفتاد در صدش درو غ محض است؛ زیرا حافظه 
ی آدمی هرگز «بایگانی ق پاسیو » نیست که بتواند هر رویدادی را پرونده 
سان در کنار پرو نده ای دیگر بگذارد. به همین دلیل تلاش برای یاد آوری ی 
آنچه که بر ما گذشته است» کوششی می باشد که « حضور فغال و کنشگر 
گاهبود آدمی ۱ در حافظه » رقم می زند. جایی که من با آگاهی» حضور 
داشته باشم» خود به خود» چیزهایی را برمی گزینم یا تقلیب و تحریف می کنم 
که مناسب حسب حال خودم و دورانم می دانم يا نمی دانم. هر کتاب 
خاطراتی را باید با دقّت و شکیبایی» سرند و خوشه چینی کرد. 


- نفی جهان و زیبائیهای ناهمگونش؛ یعنی پشت با زدن به تمام آنچه 
که « نقد زندگی » می با شد. 


۵- نسادی که ایده آل است. 


سرزمینهای باختری برای بیشینه شمار مردم اجتماع ماء سرزمینهای « 
فساد » هستند. اینکه چرا و چکو نه می توان مردم سرزمینهابی را فاسد و منیع 
توسعه ی فساد نامید؛ ولی در کردار و 2 و اقعیت زدسنیومی و دفتادری و 
کاراکتری » به جوامع فاسد اقتدا کرد» معضلیست که شاید هیچکس تا کنون» 


در باره ی آن» نه تنها نیندیشیده باشد؛ بلکه از وجود چنین واقعیّت تلخ و 
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گزنده نیز ناآگاه با شد . من می پرسم چیزی که برچسب « فساد » بر آن 


میخکوب شده است؛ چگونه می تواند ایده آل همانانی باشد که از « فساد » می 
گریزند و با شدتی نثرت آلود؛ علیه جلوه های آن می جنگند؟. مردم جوامع 
اسلامی در تظاهر کردن و ریاکاری» تا کی می خواهند و می توانند» « تناتو 
ایمان و نجایت » را ایا کنند؟. آیا جلوه های فسادی که اسلامگرایان با آن» 
مبارزه ی الهی می کنند» همان چیزی نیست که گوهر و جودی ی خودشان می 


باشد؛ ولی آن دلیری و رادمنشی را ندارند که آشکار و بدیدارش کنند؟. 
۶- اندیشیدن در آن گریز با. 


هر لحظه می تواند مسائل ما را دشوارتر و بیچیده تر کند اگر از 
اند یشیدن» يا به پای زمان غفلت کنیم. با به تاخیر انداختن اندیشیدن و صف 
آرایی فکری نکردن با معضلات اجتماعی و فرهنگی در گذشته ها بوده است 
که فلاکت فاجعه بار و ضعیّت امروز ما» رقم خورده است. اگر هر نسلی از مردم 
ما به و قتش و به سهم خودشان در باره ی مسائل و معضلات می اند یشیدند؛ ما 
امروزه کمتر در گیر نابسامانیها و درهمریخته گیها می بودیم. برای ساختن و پی 
ریزی ی جهانی نو از هر کجا و هر لحظه ای که آغاز کنیم» دیر نخواهد بود. 


دير فتّط زمانیست که ما متردد می شویم و زمان از ما سبقت می گیرد. 
وف تصو یر و منهوم. 


مسئله ی مصوّر کردن انديشه و واگرداندن تصویر به مفهوم از 
دشوارترین معضلات فکری ی فلاسفه و تئولوژها و متفکُران می باشد. پیوند 
پاداندیشانه ی تصویر و مفهوم و بر عکس و همچنین» نقش تاثیر گذارنده ی آن 
در ذهنیّت و روان انسانها به نگرشی زرف و متدهائی نیاز مبرم دارد که انسان 
نمی تواند فوری به آنها دست بابد؛ زیرا به آزمودن ملزومند. اساسا بسیاری از 
انسانها با تصویر پردازی و تصویر آفرینی» بهتر می توانند به فهم افکار دیگران 
راه یابند. ولی این قاعده ای کلی نیست. بسیاری از او قات» فقط به تصویر 
بازماندن» باعث می شود که ما از کاربست مغز خود برای فهم مسائل غافل 
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شویم. بثایر این » تلاش برای بیو ند بویا و کارساز تصو بر و منهو م می تواند 
خیلی سریع تر و آسان تره جامعه ی ما را به اقیانوس جهانی بییو نداند. فقط 
با ید امیدو ار بود که در اجتماع ما در شمار انسانهای اند بشنده افزو ده شود. 


۸ از کاوه گشان منتظر اسکندر. 


قداست گاو از اسطوره های کهن هند و ایران نشات می گیرد؛ زیرا 
گاو ( البته تصویر ۱سطوره اي گاو /)؛ نماد مادر می باشد و اینکه « در فش 
کاویانی » از چرم پوست گاو می باشد و همچنین « گاوسر بودن گوز دستم 1 
دقیقا حمّانیّت داشتن مبارزات مردم ايران را علیه حکام زندگی ستیز نشان می 
دهد. اگر بیذیريم که ساختن يك عمارت بسیار زیبا در گرو تك» تك آجرها و 
هنر بثایی و آراستن و غیره و ذالك آن می باشد» در نتیجه باید بپذيريم که 
برای ساختن اجتماعی نو به انسانهائی نو انديیش و جوینده و دارنده ی 
برنسییهای فردی به شدات محتاجیم. حال برای آنکه بتوان چنان انسانهایی را از 
بطن اجتماع پیدا کرد و پرورید» راهی نیست سوای اينکه فرهنگ و تاریخ 
سرزمین خودمان را به دادگاه سنجشگری فرا خوانیم. ما نمی توانیم جامعه ای 
نو و تقریبا رضایت بخش در زمینه های مختلف باهمزیستی بيافرينيم و سازیم 
و نگاهبانی کنیم بدون آنکه سنجشگری ی هر چیزی را که بر دست و یای ما 
عُل و زنجیر زده است» در نظر نگیریم. رسوا کردن اذعاها و رفتارهای حکٌام 
يك طرف قضیه است» اندیشیدن در باره ی راههای برونرفتن از بحرانها و 
دردها و رنجهای مردم اجتماعء طرف دیگر قضیه است. بارها شنیده ایم و 
خوانده ایم که ویران کردن از آباد کردن» آسان تر می باشد. در این مسئله. 
حقیقتی نهفته است که بایستی خوب. آن را در نظر بگیریم. ما برای بی ریزی عء 
جامعه ای نو و حکومت و قانون و حقوق و غیره و ذالك در سرزمینمان به ایده 
ها و متفکُرانی جسور و دلیر نیاز مبرم داریم که بتوانند در دامنه های مختلف 
با مغز خود بیندیشند. دیگر آنکه ما به انسانهایی نیاز داریم که بتوانند مثل 
زنده یادان: « دکتر عصدق و اهیر کییو و زنده یاد شاهیور بخنیار و امشالییم » اهل 
کار آزمایی باشند. اینکه بخواهیم فقط به سنجش ر فتارهای اخانید و ارگانهای 
حکومت فقاهتی بکوشیم و از اندیشیدن و ایده آفرینی غفلت کنیم» مطمئُنا 
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درب بدبختیهای جامعه به این زودیها از جاء کنده نخواهد شد. تلاشهای من 
دقیقا از يك سو در جهت انتقاد صریح از رفتارهای حکٌام می باشد و از طرف 
دیگر در جهت بذر افشانی ی افکاری که امید به بار آوری ی آنها دارم. ولی 
تا تخمه ی چیزی بار آور شود به زمان و صبوری و دلسوزی و مراقبت و 
هوشیاری محتاج است. ما نمی توانیم يك شبه» ره صد ساله برویم؛ آنهم با 
مشکلاتی که زائیده ی خود ما ایرانیان- در معنای وسیع کلمه- می باشد. ما 
بایستی صرف نظر از اعتقادات و نگرشهای مختلف و چه بسا متضادی که با 
یکدیگر داریم» سرانجام به این مرحله از فهم و شعور برسیم که ایرانزمین و 
مردمش را فراتر از سوائّق قدرت طلبی ی خود بشماریم و برای آ فرینش جامعه 
و انسانی نو» به برنسییهای فرهنکگث یاهمستانمان ( <- هیر و داد و راسی و گرند 
ناپذیری ق جان و زندگی ) و فادار بمانیم. 


۹ثُ#__ رو شهای شماخت. 


بی شك» روشهای مختلف می توانند ما را در کسب شناخت آنچه 
نادانستنی می باشد» مدد رسانند و نباید یکی را بر دیگری ارجح شماریم؛ بلکه 
فط می توانیم کرانه های کاربردی ی روشها را تا جایی که به ما مدد می 
رسانند در نظر بگیریم؛ نه اينکه روشی را باطل و روشی دیگر را مقبول بدانیم. 
در نظر بگیرید من بخواهم به قله ی « اورست » بروم. اگر بحث روش رفتن من 
مطر ح باشد» می گویم از منزل تا فلانجا را پیاده می روم. از نقطه ی ایکس تا 
فلانجا را با اتوبوس می روم. از اونجا تا فلانجا را با دو چرخه می روم. از او نجا 
تا فلانجا را با قاطر و همینطور الی آخر تا بتوانم به هد فم و مقصودم برسم. البته 
اين فقط يك مثال برای تفهیم نظر اتم است. حالا بحث متدهای شناخت در باره 
ی « چیستی ق خدا و روح و جاودانگی و آزادی » و امثالهم نیز متنوع می 
باشند. از علوم تجربی بگیر یم تا کیهانشناسی و عرفان و جادو و جنبل و غیره. 
همه اینها را می توان در حکم رو شها قلمداد کرد که کاربردشان به میزان کیفّت 
شناختی بازسته است که ما با تلاشهایمان در صدد کسب آنها هستیم. 


#۰- آمو ختن و آموزاندن. 
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آموختن و آموزاندن» هیچگاه عیب و نقص نیست و ندانستن نیز 
هرگز نشانه ی حماقت و جهالت نیست. احمق آنانی هستند که درهای رشد و 
شکو فایی ذهنیت و شعور خود را بر روی د گراند یشان می بندند. 


- دامنه های ممنو عه. 


بحث در باره ی اساطیر و تقلیب و دگرگشت بذیری ی آنها» بحث 
ریشه یایی ی حتانیّث داشتن به حکومت و قدرتورزی می باشد. مبحث خدایان 
/ الاهان» رو یهمرفته» بحث قدرت است. تفاوت نگرش من با مومنان به تك 
الاهی در اینست که آنهاء خدا - فعلا از نام خدایی که منظور نظر آنهاست 
بگذریم - را واحد می خواهند؛ زیرا با واحد خواهی ی خداء قدرت خود را 
می توانند تثبیت و دوام بدهند. ولی من خدا و ایده ی خدا را با هم و در 
کنار هم می خواهم تا بتوانم حقانیّت به قدرتورزی ی هر سیاستمداری را 7 
مهم نیست به چه چیزی اعتقاد دارد - از آن نتیجه گیری کنم. مثالی دیگر بزنم. 
احزاب رو شنفکری ی کمونیست و سلطنت طلب و امثالهم» دمکراسی و مشروطه 
خواهی و سوسیالیسم را در حالتهای و احد آنها می خواهند» درست به همان 
دلایل قدرتخواهی بدون حساب و کتاب پس دادن به ملّت. ولی من 
سوسیالیسم و ایده ی داد را در کنار هم و با هم می خواهم. همینطور نوع نظام 
کشوری را با ایده ی دمکراسی در کنار هم می خواهم تا بتوانم در روند 
اندیشیدن در باره ی تصویر و مفهوم به سنجشگری ی رفتارها و کردارها و 
سخنان مد‌عیان تکیه زده به اریکه ی قدرت» توانمند باشم. اینکه من بخواهم 
خیلی خشك و خالی بگویم که اينها بروند و آن دیگران بيایند» هیچ چیزی را 
پاسخ درخور نداده ام و مشکلی را نیز حل و فصل نکرده ام. 

کنکاوی ی من در دامنه ی اساطیر و غیره برای رو شن کردن ذهنیّت 
آنانی می باشد که بر آنند کاری اساسی برای ایرانزمین و مردمش انجام دهند 
حال در هر حوزه ای از مسائل ایرانزمین می خواهد که باشد. فرق است بین 
اند یشیدن در باره ی ایده ای و ساختن ایدئولوژی برای رسیدن به مثلا 
حاکمیّتی خاص. بحث روشنگری ی اساطیر برای جاه طلبان و قدرتخواهان - 
چه آنانی که حاکمند چه آنانی که دست به هر کاری می زنند برای کسب 
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حاکمیت مطلق بر مردم- بحث بسیار خطرناك و بغرنج آفرین علیه قدرت طلبی 
ی آنها می باشد. علتش نیز اینست که اساطیر ایده آلهای مردم را و امی تابانند 
و متفکر در رویکرد خودش به بازشکافی ی مغزه ی آنهاء ایده آلهای مردم را 
نو به نو در برابر چشمان آنها به رقص می آورد. مردم نیز خیلی سریع جذب 
ایده آلها می شوند و جذب شدن همان و تحولات رفتاری و نگرشی و فکری 
و خواستی نیز همان. فراموش نکنیم که « کیکاوومی شاه » با شنیدن وصف 


مازندران به تسخیر آنجا عزم خود را جزم کرد. 
#۳ ایده و گسترش شاخ و برگهایش. 


داه می رفت و به ریز سرش را هی جنبانید و هی گفت: « ... ایده ای 
را که ما از آفرینش جهان در نظر داریم. بیا و برو تاریخ نخستین گمانه ها را از 
کهن ترین ایام تا همین امروز بخون. نه تنها از خنده روده بر خواهی شد؛ بلکه 
تلاشهای تکمیلی و درست و حسابی را نیز تجربه خواهی کرد. بحث بایستی بر 
سر این باشه که ایده ای را ولو» خردلوار باشه. چگونه می توان فراگسترد و 
و سیع تر انديشید و سیس از آن فرا گذشت و دامنه های دیگری از ایده ها را 
زایاند و پروراند. بحث خرد ایرانی» امکان آن را نداشته است مطرح و تئوریزه 
و پروریده شود؛ زیرا در ایرانزمین» هر گونه دگراندیشی» محکوم به مررگث و 
ترور و حبس و شکنجه و تبعید و زندان و غارت حقوق فردی و اجتماعی بوده 
است و همچنان می باشد. تفصیلش را از من مخواه که مثنوی میلیارد صفحه ای 
می شود از برشماری آنهمه کثافتکاریهایی که تا همین امروز در حق متفکّران و 
نو یسنده گان و شاعران و غیره و ذالك ايران شده است. 

من از نامدارترین و پر مایه ترین متفکُران و فیلسو فان و تئولوژها و 
شاعران و نویسنده گان ایران و جهان» خیلی آموخته ام. حتّا از قر آن < محمد » 
نیز آموخته ام. هزاران نفر» قرآن می خوانند. آدمی مثل من نیز قرآن می 
خواند. من میام و با خوندن قرآن» سعی می کنم مغزه ی ایده هایی را کشف 
کنم و از چارچوپ خشك و بسته ی آنها فراتر روم و نه تنها به سنجشگری ی 
رفتار و گفتار محمّد و محتویّات قرآن بیردازم؛ بلکه امکانهای سنجشگری ی 
ایده ها و افکار خودم را نیز مهیّا کنم. خب!. وقتی با دقت مسئله را می نگرم» 
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می بینم که محمد برای تبلیغ و ترویج مثلا آراء خودش» دائم ۳ مردم عصر 
خودش» گلاو یز بوده است؛ زیرا مردم» بیش او می او مدند و استدلال می 
کردند که ما روش آبا و اجدادی ی خودمون را داریم و احتیاجی به حرفای 
تو نیست. محمد نیز به آنها می گفته. مگه شماها خودتون مغز ندارید. یعنی چه 
که بدران و نيا کان و احدادمان چنان و چنین گفتند و کردند و زستند ؟. 
خودتون فکر کنید. من اومدم و این ایده ی ساده و مبتدی ی محمّد را فراتر 
گستردم و نه تنها آن را در سنجشگری ی گفتارهای خودش به کار بستم؛ بلکه 
امکانهای بالنده ۹3 و گسترده ی ی آن را نیز و سعت دادم. تفکر اساسا یعنی 


همین. » 
۳ حقیقت زایشی ی ما و تار -و - بود هویت. 


و قتی سخن از « هویت ملی » می شود منظور» وافعیتهایی نیست که 
به دلایل مختلف جفرافیایی و تاریخی و عوارضی و امثالهم در آن می زییم؛ 
بلکه صخره ی بنیانی و خاراسنگی و نامرئی منظور نظر می باشد که « 
خویشباشی و استفلال » و دگرسانی ی يك ۳ را در مقایسه با ملتهای دیگر در 
شیوه ی نگرشش به جهان و زندگی و کائنات و حقوق و غیره و ذالك» متعین 
می کند. به عبارت دیگر؛ تصویر ایده آلی که من از خودش دارد و تلاش 
می کند که بر شالوده ی واقعیّت بذیری ی ایده آلش بزیید» همان هویت او 
می باشد. هویت ایرانی را در معنای وسیعش؛ نه قومی و ایلی و قبیله ای و 
امثالهم بلکه « مر و داد و راستی و گزند ناپذیری ی جان و زندگی » متعیّن 
می کند که در تصویر « سیم گسنرده پر » به خودش چهره گرفته است. چنین 
برنسیپ هویّتی و قتی تلاش دارد که مناسبات انسانها را سامان بدهد با تکیه به 
تصویر ایده آلی» چراغی را برمی افروزد که فرا راه مردم باشد تا مناسبات آنها 
را در کنار و در ارتباط با دیگر ملتها امکانیذ یر کند. 

اينکه چنان هویّتی در طول تاریخ يك ملت» دچار چه آسیبها و 
تحرینها و تقلیبها و واسرانیها و نادیده گیریها و فرو کو فتنها و تحقیر و تمسخر 
شدنها و امثالهم می شود مسئله ایست عارضی بسان مثلا انداختن قطعه ای الماس 
دُرَشت و گرانبها در باتلاقی از تن و آشغال و غیره و ذالك؛ یعنی اینکه 


۱۲ 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ (۰ 


الماس» ممکن است ظاهرش آلوده شود؛ ولی گوهرش بایدار و گرانبها می 
ماند. فقط بایستی آن را از باتلاق بیرون کشید و سیمای اصیلش را آشکار کرد. 
بنابر اين» هویّت ایرانی» چیزی نیست که در هجوم گسترده ی بادهای تاربخی 
/ فرهنگی و امروزه روز صنعت مدرن» دچار بی ریختی و هرج و مرج و 
قربانی ی کثافت و دود و دم و فاجعه ی آلوده گیهای زیستی شده باشد. 
ایرانی در مهر ورزیدن به زندگی و جان و سراسر کائنات» خویشباشی (< هویّت 
) خود را می دید و همه جا در نگهبانی از جان و مساعدت و مهر ورزیدن به 
انسانها و جانداران و نباتات» منتظر امر و فتوا و قانون نمی نشست. او اگر 
دردمندی را می دیدء بلافاصله به زدودن درد - هر چه می خواست باشد - از 
دیگری می کوشید؛ زیرا یقین داشت که در رفتار و کردار و گفتارش با خدای 
خود « < سیمو »» اینهمانی دارد. همانطور که خداء جانیرور و رهاننده ی 
انسانها از درد است» پس من نیز که همال او هستم» می توانم بسان او بزییم. 

در « شاهنامه » می آید که زال» پس از فرود آمدن از کوه قاف و 
وداع خود با سیمر غ» برهایی از او را به همراه خود می آورد و سیمرغ به او 
می گوید جایی که هیچ فریاد رسی نداری» پر مرا آتش بزن تا بر تو بدیدار 
شوم و تو را از درد برهانم. خدا در لحظات درد بدیدار می شود. در نظر 
بگيریم هنوز که هنوز است ایرانی جماعت» و قتی شخص محتاج و فقیر و بی 
چاره ای را می بیند که بخواهد به او کمك کند» می گوید: « هن دلم برایش می 
سورد ». سوختن دل» همان آتش گر فتن بر سیمر غ می باشد. انسانها در لحظات 
درد و بیچاره کی با آتش زدن بر سیمرغ از دردهای سرسام آور می رستند؛ 
زیرا در آتش گرفتن پر سیمر غ» خدا بود که می سوخت؛ نه آفریده هایش. به 
همین دلیل» خدا که زندگی می باشد» نمی توانست سوختن خود را تاب آورد. 
در نتیجه. به فریاد رسی ی انسان محتاج می شتابید و او را از در می رهانید. 
اين مسئله. شعر نیست. تخیّل شاعرانه ی « ابولقاسم فردوسی » نیز نیست. قصّه و 
افسانه ی خوشگوار برای خواب کردن کودکان نیز نیست. مسابقه ی 
داستانویسی و سناریوی هالیوودی نیز نیست؛ بلکه این هویّت و باشنده کی 
ایرانیست بر روی این کره خاکی که تا خرخره در فلاکت و مصیبتهای آزردن 
زندگی و جان فرو رفته است. 
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ما در رویکردمان به آثار شاعران و نثر نویسان ایرانی نبایستی 
محصولات فکری ی آنها را در حلٌ تفنن و سر گرمی بدانیم؛ بلکه بکو شیم مایه 
های فکری و ایده های ولو؛ خردلوار را از آنها بیرون بکشیم و در بازگستری 
و فرا اند شیدن آنها همّت کنیم. فاسقه ی بونان در رو یکردش به آثار / همر و 
هزوید و امثالیم » بود که نم نم پی ریزی شد. یونانیان این بخت بلند را داشتند 
که آثار شاعرانشان از دستبرد حکُام و قدرت طلبان مصون ماندند بر خلاف ما 
ایرانیان که بیش از سه هزار سال به همّت موبدان( - اجداد ‏ خوندهاق اهرو زق 
) به تحریف و فرو کوبیدن فرهنگك و هویّت ایرانی کوشیدند. بنابر اين» کار 
فرهنگی در ایرانزمین با دشواریهایی رو برو ست که زرحمت متفکران و فلاسته و 
پژوهنده گان را صعب تر و آزارنده تر می کند. سیاری از اسناد و آثار 
فرهنگک ما هد فمند و با آگاهی تام سر به نیست و نابود شده اند؛ ولی ماندن 
حتما يك و اژه در زبانها و لهجه های ایرانی می تواند سراسر ایده ای را باز 
زایاند که نیاکان ما تجربه کرده اند و در کلام واتاباندند. این ما هستیم که 
بایستی در رو یکرد خود به آثار شاعران و نو سنده گان به زایش ایده ها مدد 
رسانیم تا کودك واقعیت» سقط و افکنده نشود. ما هستیم که باید مامای فرهنگ 
خود باشیم؛ نه مسخره و تحقیر و پایمال کننده ی آن. اگر امرو ز مردم ما با 
اشعار « حافظ » فال می گیرند»- صرف نظر از معنای عمیقی که در اين رفتار 
نهفته است و بر ما بوشیده می باشد و فعلا من از آن می گذرم که بحثم طولانی 
نشود - هر گز نشانگر آن نیست که « حافظ » فالنامه نوشته است. فرهنکگک ما را 
استادان تحشیه و تعلیق نویس دانشکده های ادبیّات رقم نمی زنند؛ بلکه مردمی 
رقم می زنند که زاینده ی چنان اساطیر و ایده آلهایی بوده اند و هنوز هستند. 
سراسر ساختمان خیره کننده و شگفت انگیز فلسفه ی آلمان بر عرفان آلمان 
استوار می باشد. چگونه است که عرفان آلمانی - بگذریم از اینکه در مقایسه با 
عرفان ایرانی» چندان آش دهن سوزی نیست - می تواند چنان متفگرانی 
بیا فریند ؟؛ ولی عرفان ما بایستی فقط آلت خنده و تمسخر و تحقیر ملّت باشد؟. 
چرا؟. ريشه ی فقر در کجاست؟. در مغز و نیروی فهم و دریافت ما؟ یا در 
محتوای چیزی که ما نمی نهمیم و دی محتو | می خوانیمش؟. 

من تلاش ندارم که بگویم ما ایرانیها تافته ای جدا بافته از دیگر مّتها 
هستیم؛ بلکه من خودم را جهانی می همم و جهانی نیز می اند یشم ؛ٌ ولی در 
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سر جایی که تخمه ام کاشته و بالیده شده است. من نمی آیم بگو یم همه چیرز 
ایران است و س. 3 و کجا من» چنین حرفهایی زده ام؟. ایرانی از همان 
سبیده دم فرهنگش» جهانی می اندیشید؛ زیرا جهان و کائنات را بدیدار شدن 
خدا در جلوه های زیبا و باز گشوده اش می دانست. مگر می توان خدا را به يك 
چارچوبه ی خاص و قوم برگزیده ای محدود کرد مانند قوم بهود؟. بیاییم 
همان « شاهنامه » را تورّقی ساده کنیم. ببینیم که دفردوسی » می گوید: «بیا تا 
جینان را به دد نسپریم. » او نمی گو ید نیا تا ایران و خاور میانه و آسیا و فلان و 
نمان را به ید نسیریم ؛ٌ بلکه می گوید حهان را. ایرانی حهان اند یش می با شد با 
برنسیپ قداست حان و زندگی. اینکه حقیقتی و جود دارد که می تواند جهانی 
باشد» آن حفیقت بی کمان» حقیقتی نیست که در هر گوشه ی جهان به يك 
ربخت و لباس باشد؛ بلکه حقدةتبیست که لباس و زبان و هویت همان مت را 
دارد که در آنجا به دنبالش می گردند. آنچه در سطح علوم مثبت / فیزیکی / 
تکنیکی / انفو رماتيك / شیمی / یزشکی / دقیقه و امثالهم رح می دهد می 
تواند زبان مشترك و حقیقت واحدی داشته باشند؛ ولی هونئتهای انسانی» 
حقیقتهایی هستند که رنگ و روی ملّی دارند و رنگین کمان خد ا را می آرایند. 
ما حقیقتهای ایرانی و عربی و ترکی و چینی و بهودی و آلمانی و فرانسوی و 
آمریکایی و انگلیسی و غیر و ذالك داریم. اینکه ما اینقدر ناتوان در اندیشیدن 
هستیم و خودمان را در مقاسه ی ۳ دیگران» و متهور و مغلوب شد ه احساس 
می کنیم برای آنست که به چست و - جوی حقیقت خود نرفته ایم؛ بلکه 
هاج و واج» خیره شده ایم به حقیقتهای و ارداتی و تصور می کنیم که حفیقتی 
که و رد زبانهاست» آنی می با شد که از درب خانه داخل می شود؛ نه الق که در 
خانه» زاییده می شود و از درب حیاط مانند حقیمقت دیگران خار ج و به کو چه 


ی جهان می بیوندد. ما حقیقت خود را هنوز بازنیا فته ایم. 
#۴- خودمحور بودن. 
اساسا محور آدمی چیست که خود به گرداگرد آن می چرخد؟. آیا 


تجربیات و مغفز و نیروی فهم و شعور و تشخیص فردی و آموخته ها و 
اند بشیدنهای زرف نیست ؟. آیا این کاری بسند ید ه است که محور من مثلا به 
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گرداگرد مار کس بچر خد ؟. یا گرداگرد فلان متفکر و فیلسوف و یمان و کذا؟. 
پا گرداگرد محور ولایت فقیه یا نمیدونم محمّد یا بهوه يا عیسا مسیح یا 
چمیدو نم زرتشت یا بودا یا دیگرانی از این دست ؟. ۲یا مباحشی که در باره 4 
مباحتی که من می اندیشم؛ به این منظور و هدف نیستند که هر انسانی از « خود 
محور بودن 4 من به ‌ عمحور دود خودش 4 انگیخته شود و تلاش کند که 
گرداگرد فهم و شعور خو دش بچرخد و با زبان فرد یی خودش سخن بگو ید ؟. ما 
ملت به این دلیل ببچاره شد ه ایم که هیچگاه تلاش نکرده ایم به گرداگرد محور 
خود بچرخیم؛ بلکه تمام همت خود را بر این راه خرج کرده ایم که آو یزون 
دیگران باشیم و بر محور آنان بگردیم. آیا چنین رفتاری» پسندیده و شایان 
ستایش می باشد؟. ۲یا بهتر نیست که هر انسانی بیاموزد آنچنان محورش را 
ثیرو مند بیرو راند که صدها چرخ خود محور در چرخش او سان چرخهای مثلا 
يك ساعت با هم به گردش در آیند و نیرویی آبشار گونه بیافرینند و به 
گلاو یزی با معضلات و بدبختیهای اجتماعی رو آو رند؟. فراموش نکنیم که 
معنای دقیق خودمحوری همان « موی در آوردی » بودن می باشد؛ یعنی چیزی 
که در سراسر باختر زمین » ایده آل می باشد و در هر مجلس و محفلی که 
تصوّرش را بکنیم» همه از یکدیگر می پرسند که آیا کسی ایده ای از خودش 
دارد؛ یعنی اینکه آیا کسی چیزی از درون خودش می تواند بزایاند که 
پاسخگوی فلان معضل و مسئله باشد. چرا آنچه در باختر زمین» ایده آل می 
باشد و باعث رشد و شکوفایی و بیشرفت در دامنه های زند گی هست, بایستی 
همان چیز در سرزمین ماه نکوهیده و مذموم باشد ؟ چرا؟. 


#۵- زبان و کر 


خیره شده بود به به نقطه ای و می گفت: « .... هیچ زبانی را در سراسر 
جهان نمی تونی بیدا کنی که برای تمام دانشهای بشری از آغاز تاریخش تا 
همین امروزء ذخیره ی لغات داشته باشه و آنها را مثل بمچه ی مادر بزرگها 
صدها گره زده و در گوشه ای تلنبار کرده باشه و در موقع احتیاج از آنها 
استفاده کنه. زبان» مسئّله ای بسته و خشك و امثالهم نیست. اگر زبانی» آن 
توانایی را دارد که زاینده ی بسیاری از مفاهیم باشد به این معناست که در آن 
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زبان اندیشیده می شود در باره ی فلان و بمان مسائل. ما اگر نمی توانیم 
مفاهیم درخور و گویا برای مسائلمون داشته باشیم» دلیلش کاملا و اضحه؛ زیرا 
در باره ی مسائل و موضوعات نمی اندیشیم. اینه که با ضرب و زور لغت پرانی 
نمی توان چیزی را که در باره اش اندیشیده نشده است» زنده و جاندار باز 
آفرینی کرد. امکان نداره. زبان فارسی» یکی از پر توانترین زبانهای جهان 
است که به دلیل بیشوندها و میانئو ندها و پسوند‌ها و امثالهمش می توند خیلی 
راحت انعطاف پذ یر باشه و پاسخگوی بسیاری چیزها. اصل اینه که ما بیند یشیم. 
خود من در روند اند یشید نهایم» و اژه گانی را زاییده 0 که در هیچ فرهنکگك 
لغتی نمی توانی بیدا کنی؛ ولی ابزارهایی هستند که من به کمك آنها می توانم 
بیند یشم و نه تنها رخدادهای روان خودم را بفهمم؛ بلکه به کمك آنها می توانم 
از تجربیّات روان دیگر انسانها نیز ۲ گاهی به دست آورم. بثابر این در ساحت 
زبان فارسی» خطابی نیست. هر خطابی هست در مغر نازا و منجمد و فقیر ماست. 


‌ 
#۶ چیستان من. 


در یکی ۱ نامه هایی ۱ستدلال "و رده دود که : ( ... اگر قرار است که 
ما به رو شن شدن مسئله ای دست یابیم آنهم در هماندیشی و هم زمایی ۳ 
یکدیگر» آنگاه شایسته و با یسته است که بی درو بر گرد برای بازشکافی و 
رسیدن به يك مطلب خردمندانه و شایان آفرین از هرگونه « حب و بفض و کینه 
توزی و پیشداوری و تنمت و متلك و امشالینم » چه در حق خودمون چه در حق 
دیگرانی که نمی شناسیمشون حتما و صد در صد اجتناب کنیم. ما اگر می 
خواهیم به روشنگری ی مسئله ای بر سیم » بایستی لباس جنگاوران و حف به 
جانب داشتنها و شمشیر به دست گرفتنها و کذاو کذا را در همان آغاز سخن با 
تمام نیرو یی که در بدن داریم به کمك همد یگر به خا لك بسیاریم. چرا؟. برای 
اینکه می خواهیم نشان دهیم انسانهایی هستیم صاحب فهم و شعور و تجربیات و 
احساس و فلان و بیسار فردی و همانند آنانی نیستیم که مشابه ی ما می باشند؛ 
ولی هیچ بوبی از نهم و شعور که رده اند هیچ!. سر گین حیو انات نیز از 
سراسر و جود آنگونه موجودات دو پاء بسیار سترگث تر و ارزشمندتر نیز می 
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باشه. فرض کن من همان کودکی هستم که در زهدان و برستاری کردن مادری 
پروریده و بزرگک و بالیده می شوم و به سن بلوغ می رسم. بعدش می روم در 
بین اجتماع آدمیان و می شنوم که دیگران به من می گویند توء حرامزاده 
هستی و مادرت جنده بوده و هیچ کس نیز نمی داند پدرت کیست. می پرسم 
نتیجه ای که من بایستی از سخنان دیگران بگیرم چیه؟. از دو حالت بیرون 
نیست. يا من باید چنان قضاوتی را در حتّم بپذیرم و سر افکنده بمانم و لام تا 
کام نیز سخن نگویم و اگر به غرورم خیلی خیلی برمی خوره» فوری در يك 
پستویی خودم را حلق آویز کنم و از شنیدن حرفهای تلخ» خودم را راحت 
کنم. یا اينکه نه!. بروم و جست و جو کنم و ببینم آیا واقعا مادر من» جنده 
بوده و خود من زنا زاده ای که معلوم نیست تخم و ترکه ی چه کسی می باشم. 
پیداست که روش دوم را برخواهم گزید؛ زیرا اگر بدرم را ندیده باشم» حداقل 
مادرم را به یاد می آورم که با چه مهر و گذشت و عشقی به پرورش من بر آمد. 
پس نیکست که بجویم و ته و توی تهمتی را که به مادرم زده اند و مرا 
حرامزاده قلمداد می کنند؛ با شکییایی و درایت و استدلال و فهم و پرسش و 
امثالهم بر آورم. حال اگر در روند جستجویمء بته ی بی اعتباری و کشکی ی 
خیلی از اونایی که ادعای نجابت و تخم و ترکه دار بودن و اصیل بودن و فلان 
و بیسار داشتن» افشا و رسوا شد» دوست عزیز و خویم» غمکین و اراحت و 
پرخاشگر نشو جان مادرت. ما می خواهیم حقیقت مسئله ای را کشف کنیم. قصد 
حکمرانی بر سرزمین جابلسا و جابلقا را نداریم. درسته؟. من آمدم و خیلی ساده 
نوشتم که وقتی وارد سرزمین بیگانه شدم در هر اداره ای مشخصات مرا می 
خواستند؛ یعنی اطّلاعاتی که برای خود من هیچ معنا و مفهومی نداشتند سوای 
نوعی نامگذاری ی آماری. همین. ولی رفته رفته برای من به دلیل تکرار 
سئوالات» مسئله و معمّا شد که ایرانی بودن و آلمانی بودن و فرانسوی بودن و 
انگلیسی بودن و آمریکائی بودن و چینی بودن و هندی بودن و امثالهم یعنی 
چه؟. در ضمن خوب در باره ی پرسش من بیندیش که پرسیده بودم» « ایراد / 
ایرایت چیست؟ ». نیرسیده بودم که « ایرانی کیست؟. ». خوب به تفاوت 
محتوایی این دو برسش بیندیش. بعد اومده بودم یه تز / تئوری / ایده ای را 
مطرح کرده بودم و در صدد فهمیدن و توضیح دادن آن بر آمده بودم و 
استدلال کرده بودم که هویّت ایرانی بایستی همان « میفر ورزی و نگاهپانی از 
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جان و زندگی ۰ با شد . آنهم در روند اند شیدن در باره ی « نصو در سیمو] 
گسترده هر 6. بعد گفته بودم که « خد۱ < سیم 6 چنین و چنان است و من نمی 
توانم باور کنم که خدای مهر ورز و نگهبان جان» یه دفعه الاه « اقتلو اقتلو » از 
آب در آید و به امربه دادن و ارعاب و جزا و کذا و کذا تىدیل شود. مگه 
هیشه ؟. با خودم گنتم و اند بشیدم که در روند تاریخ و کشمکشها و تحوالات 
اجتماعی و سیاسی و غیره و ذالك بایستی یه اّفاقاتی افتاده باشد که خدای 
مهرورز به خدای قاتل تىدیل هیشه. این مسئله و آن برسش باعث شدند که من » 
جو ینده و پرسنده و اند بشنده از آب در آیم. برای تمام حر فها و سخنانم نیز ]۳ 
جایی که در توانائیهای فکری و استدلالی و مطالعا تی و بژو هشی ام بوده و 
هنوز هست» سعی کرده ام مطالبی را عبارت بندی کنم و بر زبان و قلم برانم 
بدون آنکه حکم نهایی صادر کرده باشم. همین. » 


- هیچکس نمی تواند حق اندیشیدن را از دیگری برباید و منع کند. 
من حق دارم که « پیندیشم و اندیشیده شده ها را پرسنجم و سوند کنم ». برای من» 
هیچ حفیقتی از پیش» آماده و حاضر و دم دست و حود ندارد. اگر حقیقتی هست 
که من بایستی به آن گواهی دهم آن حقّیقت» نامش « زندگی و چجان و نگییبانی 
۱ آد» می با شد. 


- گاهی وقتها حس می کنم اخگری در تاریکیها بودن» زیباتر و 
اصیل تر است از بیو ستن به تاریکی. افکار من» اخگرهایی در تاریکی هستند. 


۷ مادینه صفتهای گمشده. 


در مستله ی دین و اسطو ره و امثالهم بایستی خیلی صور و فراخ 
اندیش بود و با دلسوزی و اشتیاق به دریافتن و فهمیدن چیزی همّت کرد که 
به صد‌ها چیز ناشایست و آزارنده و تاه کننده نیز آلوده است. برداختن به 
دین و اسطوره همانند معدن کاوی می باشد. باید انسان بگردد و بگردد تا رگه 
های الماس را پیدا و استخراج کند. اینکه چرا و چگونه و چطور شده است که 
دین به طور کلی به این روز افتاده است» بایستی به جراحیهای ترمینولوژیکی 
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و «سزمینه های تجربی و بی و اسطه رو آورد. اساسا دین» نام انگیزنده به فکر 
خدای مهر ورز و جوینده می باشد و هیچ ربطی به يك سری اصول و فرو ع بی 
مایه و دست و با گیر مجتهدان و شارعان و امثالهم ندارد. در بدیده ی دین» 
هیچکس نمی تواند در هیچ کجای جهان» متخصص و میحر و کاردان و 
دانشگر شود؛ زیرا دین» گوهر آدمیست که خدا نگهبانش می باشد و خدا را 
نمی توان تسخیر کرد. ولی در شر بعت و فمه و تو ضیح المسائل و امثالهم می 
توان خبره ی درجه ی يك و حتّا حسایگر قیراطی شد مثل آخوندها و ملابان و 
فتها و مجتهدان. دین» کاملا فردی و منحصر به شخصیّت و فردیت انسانهاست 
که از يك طرف به گیتی و تمام جانداران و کائنات و نباتات و امثالهم پیوسته 
است و از طرف دیگر به فضای زند گی ی خصوصی و اجتماعی ی تك» تك 
انسانها. بثایر این هیچکس نمی تواند برای دیگری متعین کند که دینش چکو نه 
باید يا نباید باشد؛ زیرا هر دینی بدانسان که هست در واقعیّت اجتماع و 
زندگی ی فردی ی انسانها بدیدار می شود و نیازی به زور و اجبار و اکراه در 
آن نیست و به شدات در تضاد با هر نوع امر به معروف و نهی از منکر می با شد . 

دین» پرنسییهای « پسند و دایسند » را در گوهرش دارد و چیزهایی را 
برمی گزیند که به شادمانی و خوشی ی دیگران می افزاید و از چیزهایی می 
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برهیزد که در جهت آزار و کشتن و خونریزی و تحقیر و شماتت و توهین و 
پایمالی ی کرامت و شرافت انسانها هستند. دین همانا زیبایی و جود آدمیست 
که مادینه نیز می باشد و ضدٌ هر نو ع خشونتی هست. در زبان آلمانی» بسیاری 
از کلماتی که با مسئولیت و دلسو زی و بشتکار و بیداری ۴ هو شیاری و 
غمخواری و همدردی و همآوازی و اندیشیدن و برنامه ریزی کردن و آینده 
نگری و دریادلی و فراخ بینی و کلا هر چیزی که در جهت مثبت و بهرو زی و 
زییامنشی و ارزشمند و بار آور می باشد» / حرف تعر یف مونث » دارند. رشه 
ی همه ی کلمات و مسائلی که مربوط به خدا و دین می شوند از حقایقی سخن 
می گویند که قرنهای قرن» بخش عظیمی از آنها را به دلیل قدرت برستی» 
سر کوب و متلاشی کرده اند ؛ بعنی تجربیاتی که برای باهمستان انسانها ضروری 
و ملزم می باشند. اساسا او ج دانشها و شناختها و شعور و فهم آدمی بایستی به 
مادینه گی( ت ۲ فریننده کت و هرو دی و زابشی و هلر ورگ و امشالیدم 1 
بیانجامد. او ج دانش و نهم آدمی را تمام فرهنگهای حجهان و حتّا تفکر فلسفی 
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پونان که ارو پائیان خود را وارث آن می دانند» همان مادینه کی می باشد « < 


5 با به عبارت پنتر؛ 21051160 ۰۰/0 
۸ مره در دیغو له ها. 


در یکی از نامه های پیدا شده ای گفته بود که : « من نوشته ام که هیچ 
مرجم و آتوریته ای را فراسوی نیروی فهم و شعور و داوری ام به رسمیّت 
نمی شناسم و چنین موضعی از پرنسیپ و جدان فردی ام نشات می گیرد. این به 
معنای آن نیست که من» ضد منطق و اصول و روشهای دگراندیشی هستم. نه!. 
برعکس. من درست بر شالوده ی و جدان خودم تلاش می کنم که آنچه را 
منطقی و عالی و گهر بار می باشد در هر کجا که می خواهد باشد با جان و دل 
اخذ کنم و تخمه اش را در زمین و جودم بکارم و به آن ارج گزارم و بر بالنده 
گی اش بیفزايم. حکایت همان « اطلبو العلم ولو بالصّین » می باشه. من حّا 
ایده ی متایعت نکردن از آرا مرده گان و روشها و سنْتهای بیشینیان و غیره و 
ذالك را از « محمدین عبد له » انگیخته شده ام و تا امروز» مغزه ی حرف او را 
در بسیاری از جستارهایم در صف آرایی فکری با دگر اندیشان به کار بسته ام 
و نه تنها خودم بسیار آموخته ام از ایده ی مبتدی ی او؛ بلکه توانسته ام بر 
ذهنیت دیگران نیز تاثیر مثبت داشته باشم. بثایر اين» بحث من در رد کردن 
آتوریته و مرجعیّت دیگران از يك برنسیپ بنیانی و جوینده گی نشات می 
گیرد که نمی خواهم حتّا اگر ایمانی دارم - مهم نیست به چه چیزی - ایمانم 
کور کورانه باشد؛ بلکه بر شالوده ی اندیشیدنهای فردی ام باشد. نيك می دانیم 
که پرنسیپ روشنگری در زبان [ « ایمانوئل کانت »: همانا دلیر بودن در 
کاریست نیروی فینم و شعور خود می باشد براق داورق کرد بدون رهنمود 
دیگری. ] درست با داوریهای فردی ی ماست که کم کم می توان در باره ی 
موضوعی - هر چه می خواهد باشد - به نتیجه و اصل و پرنسیپ مشترکی 
دست یافت. نه تنها در ادیان و مذاهب و ایده ها و امثالهم؛ بلکه در سیاری 
دیگر از چیزهایی که به نحوی با انسان و زندگی اش در ارتباط هستند» می 
توان مغزه های بسیار با ارزش و شایان ستایشی را کشف کرد که برای بهزیستی 
ی زندگی ی انسانها نقش تعیین کننده ای داشته باشند. فقط بحث بر سر اینست 
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که راه را بر اندیشیدن نبایستی بست. من با « کانت » همآوازم که در نقد 
دیدگاه « افلاطون » گفته بود: « لزومی نداره که فیلسوف» پادشاه شود. ولی بر 
پادشاه است که کاری به کار فیلسوف جماعت نداشته باشد. » سنجشگری بر 
آنست که با سرند کردن دقيقا حشو و زوائد هر چیزی که شما تصوّرش را 
بکنید به عالی تر و زیباتر و انگیزنده گی و بار آوری ی مغزه ی چیزها همّت 
کند. حال اگر کسانی پیدا شوند و دوام قدرت خود را در استواری و امتداد 
حشو و زوائد بداننده آنگاه است که کار متفگر و فیلسوف و امثالهم بسیار 
دشوار و چه بسا خونین از آب در آید و عواقب خیلی خطرناکی را نیز داشته 
باشد. من تمام تلاشم را بر این گذاشته ام که با منطق و استدلال با دیگران گفت 
و شنود کنم. قصد توهین و تحقیر و تمسخر اعتقادات دیگران را ندارم؛ بلکه می 
خواهم چشم اندازهای زیبا آرایی اعتقادات انسانها را برای ایجاد باهمستانی بر 
شور و حال نشان دهم. از اين نظر است که راهی ندارم سوای سنجشگری و 
اندیشیدن به مدد نیروی فهم و شعور و تجرییات و استدلالهای فردی ام و 
همواره گشوده فکر ماندن و باز اندیشی ی آنچه که به اندیشیدن درست و 


حسایبی اش مو فق نموده ام ی 
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[ < سراندیشه ی « نیکی و حقیقت » دا نمی توان حّا به اندازه ک خردلی به ادزشش 
بیولوژیکی کاهش داد. بالنده گی و فراگستری ی ارزشها از لحاظ پرنسیپی؛ همواره به گسنره 
و وجود ۱تسا هلر و رز عتمایل هسدید ؟ به ده گستره ف‌ انسانی که به او حدد می رسانند. هسئله 
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ی کمثك کردن» تعیر شایسته و خجسته و ارزشگرارنده ق خود « مر ورزی » می باشد؛ نه « 
مقصود » و معنای آد. چنین اصلی فقط به گوهر « هیر ورزی » آغشته هست؛ یعنی در درخشی 
جان مشتاق و کرامت رو ح انسان میر ورز که از پوینده گی گوهر مر ورزی ام در واقعیت 
افشانده می شود. مهر ورزی در این معنا همانا پرنسیپ پر جنب و جوش کیدانی می باشد که 
چنین جانانه گی ی سنرگك و روحانی ق پدیده ها را در گرداگرد خدایان به تکاپو و شور و 
حال می آورد. ] 


ئِ تزهایی در باره ی مد رامته. 


گزاره ی اول: به دیگران اقتدا کنیم و شبیه دیگران شویم. 
گزاره ی دوم: بکو شیم که خود باشیم و زاینده ی آنچه بالقوه هستیم 
تا معاصر دیگران شویم. 


« شیطان ». بدیده ای منفور نیست بدانسان که در مذاهب و ادیان 
کتابی و اعتقادات عوام و غیره و ذالك آمده است. شیطان همان نعد سیار 
توانمند و آفریننده ای می باشد که با سر سختی از کهن ترین ایام زندگی بشر 
تا همین امروز علیه او» مبارزه ی خصمانه شده است؛ بویژه در اصول و فرو ع 
ادیان کتابی. شیطان بعد مثبت ( - آتشیی و گرم و باد آود ) آفرینش کیهان و 
جهان و زندگی است که در تصویر و جنسیّت زن» خاکسترش با بر جا مانده و 
هنوز که هنوز است با تمام نیرو از سوی بعد سرد و سنگین و زمخت آفرینش؛ 


یعتی مرد به دلیل سائقه ی قدر تخواهی» سر کوب و و اس رانده می شود. 
۰- تخمه های فکر و امکانهای بالیدن آنها. 


چمباتمه زده دود روق سکیا عسجد محللٌ و خیره شده دود به یه دیوار 
درب و داغون و می گفت که : « .... اينکه انسان از بدو تولدش با محیط 
اطراف» انس می گیرد و عجین می شود و فرا می بالد. کاملا درسته. اینم که هر 
کشوری سرزمین خودش را مرکز جهان می داند و دیگران راء همسایه ها و 
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بیرامون خودش نیز کاملا درسته. ولی اینکه هر کس در دوران بلو غ فکری به 
این نتیجه برسد که همه چیز همان چیزهائیست که او دارد و می شناسد و 
صاحب می باشد» خطایی فاحش است. اگر مسئّله ی حقوق را در تاریخ فرهنگك 
و تفکر جهانی بیگیری کنی» می بینی که از يك مسئّله ی جزئی در گوشه ای 
شرو ع شده و سپس در سرزمینهای دیگرء» ژرفتر در باره اش اندیشیده شده و 
همچنان در باره ی آن اندیشیده می شود و تکمیل تر و بهتر و عالیتر پروریده 
می شود. یعنی چی ؟. این به این معناست که ایده ای می تواند منشا مثلا ایرانی 
داشته باشد؛ ولی در خاك یونان کاشته شود و در سرزمین ایتالیا سسالد و رشد 
کند و میوه اش مثلا به آمریکا برسد و از آن جا به دیگر نقاط جهان نیز مصادره 
شود. حال اگر من بیایم و بگویم ایده ای که ازش سخن می گویی تا جایی که 
من اطْلاع دارم بذرش را از ایران آوردند و بیا در اين باره بینديشیم چرا در 
سرزمینی که بذر فلان ایده را خودش داشته است» به ثمر بخشی و بالنده گی ی 
آن نتوانسته دست یابد و درعوض» دیگران توانسته اند؟. يا چه دلایلی باعث 
شده که فلان ایده» امکان ثمربخشی در سرزمین مادری ی خودش را نداشته 
باشه؟. آیا دعوت من به معنای خودیرتر بینی می باشه یا فراخوانیست برای 
باهماندیشی برای زایش و پرورش چیزی که در ما ریشه ی کهن داره و در 
زیرلایه های ذهنیتمان بنا به دلایل سیاسی و تاریخی و کذا و کذاء تبعید و 
سر کوب شده است؟. آیا اگر من بگویم بیا و از روشهای پراکتیکی ی ملتهای 
دیگر مدد بگیریم برای آبیاری تخمه ای که خودمان آن را داریم» کجایش می 
تواند برتر شماری ی ایران بر دیگر سرزمینها باشه جانا؟. مکه من چه استدلال 
خطایی را مطرح کرده ام که دریا فنتنش اینقدر دشوار می باشد؟. آیا سوای اینه 
که گفته ام یه نگاهی هم به خودمون بکنیم و کمتر به آن سوی آبها چشم 
بدوزیم. بعدش گرفتیم که آنسوی آبهاء خیلی خیره کننده می باشد. بياييم و 
آنچه را که به دردمان می خورد و می تواند ما را در زایاندن حقیقت خودمان 
مدد رساند و ما را از این بدبختی و فلاکت هزاره ای برهاند با گشوده فکری و 
پرنسیپ سنجشگری استقبال کنیم. آخه این نميشه که ما بيايیم فقط صحبت از 
راسیونگرایی کنیم و بخواهیم که با شمشیر راسیونگرایی» هر چیزی را ببریم و 
قطعه قطعه کنیم؛ ولی خود ابزار راسیو را به سنجشگری فرا نخوانیم و عیبهایش 
را برنشماريم. پس سهم ما در مجموعه ی فرهنگ جهانی چیه و کجاست؟. چرا 
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ما نیاییم خودمان نیز ایده هایی بکر و بدیع داشته باشیم ؟. چرا بایست زیره به 
کرمان برد ؟. » 


۱ کلیدی ترین بیش - شرط زایش دمکراسی. 


سر را در لا خودش فرو برده بود و زیر لب» زمره هی کرد که : « 
..... اگر من منظور و آرمان و اهداف تو را و خودم را و بسیاری دیگر 
همچون ما راء درست فهمیده باشم بایستی در این باره بیندیشیم که چگونه می 
توان به واقعّت بذیری ی آنچه که ما آرزومندش هستیم» گام به گام با 
هوشیاری و سنجیده گی دست یافت. نيك می دانی که دمکراسی» يك ایده 
است و تاریخ بسیار کهنسالی دارد و از سرزمینی به سرزمین دیگر در فرم؛» 
متفاوت است؛ ولی در محتوا» یکسان می باشد. علّتش نیز به فرهنگ و تاریخ و 
مردم و متفخُران هر سرزمینی بازمی گردد. اینکه ما (- مت ابران در ععنای 
و سیعش بدون در نظر گرفتن گرایشدای عقیدتی و دینی و عذهبی و نژادی و غیره 
و ذالك ) دمکراسی می خواهیم؛ ولی نمی دانیم که چگونه می توان به آن دست 
یافت» يك مسئله است. اینکه چه موانع مخرب و سختسری در ضدیّت با 
دمکراسی؛ فعال هستند» يك مسئله دیگر است. به نظر من بایستی قبل از هر 
چیزی در باره ی موانع و چگونه گی ی بر طرف کردن آنها اندیشید و تلاش 
کرد. 

فرض کن؛ خانه ای يك دفعه آتش بگیرد. نخستین کاری که بایستی 
کرد همینه که جان انسانها را نجات داد و سیس در این باره اندیشید که 
کدامین وسایل و ابزارها و غیره و ذالك با ارزش را می توان از سوختن و 
خاکستر شدن رهانید و سپس آتش را خاموش کرد. آنگاه بکوشیم علل 
آتشسوزی را پیدا کنیم و در اين باره بیندیشیم که چگونه می توان خانه ای نو 
و ایمن ساخت. آنچه ما فعلا در و ضعیّت اسف بار اقتدار فقاهتی در سرزمینمان 
به آن محتاجیم» همین واقعیّت بذیری و تضمین و تامین « گرند نا پذیری ق 
جان و زندگی » می باشد. فراموش نکن که احزاب و سازمانها و گروههاء زمانی 
می توانند به فعالیّت رو آورند که در سرزمین ايران باشند و جانشان تامین و 


تضمین باشد. با براق بودن شمشیر شرع و استبداد گری و خونریزی به دست 
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حکُام بی لیاقت نمی توان کوچك ترین قدمی را برداشت؛ مگر با تلف شدن بی 
شمار انسانها در تمام عرصه های تصوّر شدنی. ما نیاز به آن داریم که حکام را 
در يك تلاش بسیار گسترده به نقاط کلیدی سوق دهیم و از آنها» تضمین حقوق 
انسانها را درخواست کنیم؛ یعنی و ظیفه و تعهّدی که بسیار ملزوم و اساسی می 
باشد. ما بدون مسئّله ی قداست جان و زندگی نمی توانیم هیچ کاری را پیش 
ببریم و مدام با شکستها و از دست دادن نیروهای فعال و مسئول و میهندوست 
رویرو خواهیم شد. 

ما برای و اقعیّت بذیری ی دمکراسی در سرزمینمان بایستی از « داسته 
های مسبو به تجرییات پی واسطه و تاریخی و فرهنگی ی » خود بياغازيم و 
در ابعاد تصور شدنی» حرکتی گسترده را همزمان آغاز کنیم. کاری که 
سالهاست شرو ع شده و صدای آیشار حیاتبخش و آفریننده و بسیار پر شور و 
شوق و شادی آفرین و شاداب آن را من هر روز» بیشتر و بیشتر و مستحکم تر 
می شنوم. ما ایده ی دمکراسی ی ایرانی را داریم و رد پایش را می توان در « 
شاهنامه و منطق الطیر و ویس و رامین و صدها عون ادییات فارسی » دید؛ 
ولی تا امروز نگذاشته اند که در باره ی آن ایده. اندیشیده و در مفاهیم 
حقوقی» عبارت بندی شود. به علاوه» نيك می دانی که ما برای ملکه ی ذهن 
شدن ایده ی دمکراسی به تصویری از انسان « جمشید جم در فرهنگ ایرانی »۰ 
محتتاجیم. یعنی بدون چنان تصویری نمی توان در باره ی ایده ی دمکراسی و 
حقوق بشر اندیشید. اگر تمام مطالبی را که در باره ی قوانین اساسی ی کشورها 
نوشته می شود» خوب پیگیری کنی» می بینی که تمام متفکّران و فیلسوفان و 
حقو قدانان» و قتی سخن از « حفوق دشر » می شود فوری در باره ی « تصویر 
انسای » سخن می گویند؛ نه نژاد و مذهب و زبان و عقاید و رنگک و غیره و 
ذالك انسان. در فرهنگ ایرانی» ما برای وافعیّت بذیری ی حقوق بشر به « 
تصویر جمشید جم » محتاجیم. چنین تصویری در ناخودآگاه ایرانیان» و جود 
دارد؛ فقط بایستی آن را از زمینه ی ناخود آگاهبود به دامنه ی آگاهی فرا 
خواند. تنها روش نیز اینست که ما در باره ی « تصویر جمشید جم » بیندیشیم و 
مطالب خود را عبارت بندی کنیم جا مت کم کم به هوش بياید. دیگه اینکه ما 


برای رو برو شدن و سافط کردن اقتدار ناحق ولایت فقاهتی از قدر تورزی در 
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عرصه های کشور داری و کشیدن نیش سیار کشنده و زهر آلود آن به « 
همگرایی و هم زمایی و همعزهی تمام گرایشدای عخالف » نیاز میرم داریم. » 


۲ مطرب زندگی. 


آن که به دنبال رستگاریست» هنوزء زندگی را نمی فهمد و مرگ را 
نیز نمی شناسد. به همین دلیل به دنبال موعظه گرانیست که او را از قید « زنده 
بودن » رستگار کنند و رهایی بخشند. تشنه گان رستگاری و رهایی؛ رسولان 
مرگ را در هر کوی و برزن بر سرنوشت خویش آمر و مجری خواهند دید. 
موعظه گر» آنانی هستند که کتابشان و بیامشان از آیه های مرگ و اقتلو اقتلو 
و جانستانی انباشته است؛ نه آنانی که خوش نغمه های زندگی را می سرایند. 
آنانی که سرود زندگی را می خوانند و بر شور و حال و شادمانیهای آدمی می 
افزایند؛ ولو شادمانیها فقط در رویاهایشان رخ دهد همانان نیز مطربان و 
خنیا گران زند گی هستند. انسانها با رو باهایشان» زیباتر و دلشادتر می زییند تا با 
واقعیّتهای تلخ. من» مطرب و آهنگساز زندگی هستم. چرا ما ایرانیان نمی 
توانیم به رقص در آییم تا منادیان مرک در ولوله و غوغا و نشاط آوازخوانی 
و طنازیها و کرشمه های رو ح و اندام ماء شور زندگی را ببینند و از جانستانی 
و امانند ؟. چرا؟. 


۳ خیرابها و زیر و بمهای روان انسان. 


« فساد انسانیا »» یه مسئله ایست که به سوائق تاريك و ناشناخته و 
اسرار آمیز گوهر آدمی آمیخته می باشد و به کنه و جود آنهاء وصل است. 
انسان» موجود اسرار آمیزیست و رفتارهایش نیز» معمّایی تر از و جودش می 
باشند. فساد در همه ی جوامع بشری و جود دارد و ریشه کن کردن آن» یه ایده 
آل می باشد؛ ولی محدود و کنترل و کاهیدن آن» امکانیذ یر است. جوامع 
بشری» چه سیستمهای مثلا دمکراسی داشته باشند چه سیستمهای دیکتاتوری و 
توتالیتر مثل نوع فقاهتی. به فراخور درهمریخته گی یا موفق و ناموفق بودن 
ساختار و مایه های چنان سیستمهایی» وضعیّت فساد و ساخت و باختهای 
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مافیایی انسانها نیز» رنگارنگ و با عواقب متفاوتی می باشند. فقط جهت آگاهی 
و اندیشیدن پیدار در باره ی چنین معضلی اندیشیدن باید بگویم که انسانها در 
مو قعیتها و وضعیّتها و ُست و مقامها و تنگناهای مختلف» رفتارهای مختلفی را 
نیز از خود نشان می دهند. اگر آثار « شکسییر و داستایوفسکی و بالراك و 
بسیا ری از نویسنده گان نامدار و حّا از همه بنثر و دم دستری تون شاهناعه » را 
دقیق خوانده باشیی متوجه می شویم که انسانها در وضعیتهای متفاوت» 
رفتارهای دیگری از خود بروز می دهند؛ سوای آنچه که قبل از رسیدن به مقام 
یا موقعیّت و غیره و ذالك رفتار می کرده اند و بوده اند. علتش نیز اینست که 
سوائق آدمی در موقعیتی که قرار می گیرند» و اکنشهای متضاد و متفاو تی را در 
درون آدمی ایجاد می کنند. 

اينکه چگونه می شود که انسانهاء متحوّل می شوند و آنقدر سوائق 
و پرانگر و تخریبی می توانند و جود و مغفز و روان و روح آنها را قبضه کنند 
مستّله ایست بسیار بیچیده و بغرنجزا و صدها فرم تاویل پذیر دارد. ما نمی 
توانیم هیچگاه سیستمی بيافرينيم که تك» تك انسانها را در هر حرکتی بتواند 
کنترل کند. آرزوی چنین چیزی تا امروز اثبات کرده است که فقط به قیمت 
نابودی ی انسانها و خونریزیهای و حشتناك و توصیف نایذیر تمام شده است. 
اینکه فرهنگ ایرانی از سپیده دم شکو فایی اش بر « پرنسیپ یکی و خوبی فک » 
انسانها تاکید مبرم داشته و هنوز دارد» اصلش به گرداگرد این محور می چرخد 
که « خدا» عریان و پیداست »؛ یعنی برنسیییست که از ایده آلهای يك ملّت در 
معنای و سیع کامه» سخن می گوید. گوهر چنین ایده ای بر آنست که انسانها تا 
بر یکدیگر بدیدار نباشند» هیچگونه مناسبات در خور کرامت و شرافت آنها 
نیز ایجاد نخواهد شد. مسئله ی منش اجتماعی و ایده آل رادمنشی از « 
پرنسیپدای اهریمین » می باشد که ایده آل « عنش پیلوانی و جوانمردی و 
لو طیگری » در ايران ما شده است. ريشه ی این قضیه نیز برمی گردد به « نبودی 
که مایین اهورا مزدا و اهردمی » صورت می گیرد: در این نبرد» اهریمن و اهورا 
مزداء عهد می بندند که ده هزار سال با یکد یگر نبرد کنند. هنگام بستن چنین 
عهدی» اهورامزدا که سمبل نیکی می باشد به اهریمن» کلك می زند. ولی 
اهریمن از کلکی که اهورا مزدا به او زده است» آگاه می شود. اهریمن به رغم 
آگاهی از حته ی اهورامزدا بر عهد خودش؛ یایدار می ماند و آن را فسخ نمی 
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کند. فراموش نکنیم که پرنسیپ اهریمن» « زدارکامه گی » می باشد. البته 
برنسیپ اهریمن هرگز معنای منقی و نثرت آمیز ندارد و اتفاقا خیلی نیز نتش 
مثبتی دارد. فعلا از توضیحش می گذرم. بعدها در طی تحولاتی که در روان 
ایرانی با به قدرت رسیدن و نفود مویدان زرتشتی ( نیا کان ۲ خوندهای امروزی 
) در دامته ی حکومت صورت گرفت» ( پرنسیپ اهردمی »» بسیار تحریف و 
تقلیب و منفور و شرّ مطلق شد و بیامدش فاجعه ایست که به مذاهب / ادیان 
ابراهیمی به ارث رسید و بلای جان خود ما ایرانیان نیز شد. ایرانی» سرمنشاء 
اخلاق و منش بهلوانی و آدمیگری اش را از « ۱هردمی » اخذ کرده است و 
پرنسیپ اهریمنی» « شکست خوردن برغم ۲گاهی داشتین از شکست » می باشد. 
این بدین معناست که ایرانی با آگاهی از اینکه « کار نيك »۰ در واقعیت 
اجتماعی اش با شکست رویارو خواهد شد به پیکار با چیزهایی می رود که 
جان و زندگی را می آزارند. ما می توانیم اجتماعمان را از بسیاری مصائب» 
رها کنیم چنانچه همدیگر را پیدا کنیم و « پیلوان من » در برابر بیداد گران 
بایستیم. هیچ کجای جهان» خوب مطلق و بد مطلق و جود ندارد. انسان؛ بسیار 
اسرار آمیز و بدیده ای بیچیده است. 


۴ طبل تو خالی. 


دین در قرآن فقط به صورت مفرد به کار رفته و هرگز از کلمه ی « 
ادپان » به صورت جمع در قرآن» خبری نیست. البته بحث از مجوس و مسیحی 
و بهودی نیز می شود. ولی و قتی صحبت از دین به میان می آید. فقط جنبه ی 
تفرد اسلام مطر ح است. فراموش نکنیم که محمّد» خودش را « خاتم الانبیا » می 
نامد تا از يك طرف» هیچ کس به فسخ ادعاهای او» دلیر نشود و از طرف 
دیگر» این نتیجه را بگیرد که تمام ادیان و پیامبران ماقبل محمّد» یام و 
رسالتشان ناقص بوده و به درد بشر نمی خورند!. فقط اسلام است که کمال 
محض ایده آلهای بشری و عالی ترین دین جهانی است و محمد نیز» برجسته 
ترین رسولی می باشد که تاریخ بشر تا کنون به خودش دیده است!. چنین 
فاجعه ای به این می ماند که شخصی بکوشد مثلا يك تثوری هزار وصله ای و 
عاریتی و کش رفته ی فيزيك را سر هم بندی کند و سالها برای اثبات آن» 
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جنگ و دعوا و بزن و بکش راه بیندازد و میس اذعا کند که تمام تثوریهای 
فيزيك قبل از « تلوری هی »» بیخود و ناقص بوده اند و فتط منم که تنها 
فيزیکدان کائنات هستم و بس. هر انسان با شعور و فرزانه ای میداند که چنین 


ادعاهایی چقّدر سخیف و بی مره و تهی مایه هستند. درسته جانم؟. 
۵ حرفهایی بر تکه کاغذدی در يك آشفغالدو نی. 


/ ........ من وفتی از باژگونه روی و زیگزاگک رفتن و کرو و معوژ 
شدن می نویسم مطمئن باش که یه فیلسوف بسیار عصیانگر و یه عارف نیستگرا 
و یه دانشورز ماتریالیست و یه هنرمند خیال انگیز و یه ستایشگر دلیاخته. دست 
در دست هم به شناختن و دریافتن و افعیتهای درو نجهان و برونجهان و پیرامون 
خودم به راه افتاده اند. من» اشیاء را به گونه ای دیگر می بینم و تجربه می کنم 
پسر خوب و تمام قلمزنيهايی نته تته گوییهایی ناتمام و خاکستری هستند در 
بیان او نهمه تجربیّات بی و اسطه ای که تار و بودم رابه رعشه می آورند و من 
از بیانشان همچنان ناکامم. کلمات بسان سطلهایی می مانند که من بخواهمء 
اقیانوسی رادر آنها جا بدهم. نيك می دانی که نميشه و به همین دلیل نیز هست 
که من از بیان تجربیّاتم» چندان کامیاب نیستم . » 


- خرافات شادی آفرین از حقیقتهای شمشیر کش و خونریز» بسیار 
زیباتر و دلاراتر هستند. 


- پشتسی دا کرده بود به جمعیت و روزنامه اي دا وارونه توی 
دستبایش گرفته بود و می گفت که : « ی بشر در هیچ مرحله ای از زند گی 
اش 7 کنون مو فق نشده است که چبری را از مدار خرافات » به دور اندازد و 
چیزی دیگر راء سوای « خرافات » در دست داشته باشه. بشر فقط لباس» عوض 
کرده است . هر بار لباسش را در فرمها و رنگها و تنوعهای کیفیّتی» باز آفریده 
و به تن کرده است. روند خرافات بشری را می توان به این فرع ساده رده بتدی 
کرد: ۱- دامنه ی اساطیر ۷ دامنه ی مذاهب / ادیان ۳ دامنه ی دانشگرایی 
۳ دامنه ی دانشگرایی - شبه دانش ۴- دامنه ی تخیلات و فانتزیها ۵- دامنه 
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ی ایکس و ایگر گث. در تمام این دامنه ها که به یکدبگر عجین نیز می باشند و 
همانند لباسها در کمد علوم جهان» گرد آمده اند» می توان فتط چهره ی 
خرافات را دید؛ و لا غیر. همون تقابل و تناقض نیز» خودش خرافاته جانم؛ زیرا 
اند بشیدن راسیو نالیستی ی بشر است که چیزهابی را متقابل یکد یگر و متناقض 
و ضد هم می داند؛ ولی برنسیپ مسئله. يك معمّای ناگشوده است که ما نمی 
دانیم چیست عزیز جان. اگه بشر می تونست از دامنه ی خرافات» خودش را 
برهاند مطمتن باش که راز کائنات را کشتف کرده و در آن سیطر ه یافته بود. 
پرو سه ی دانشورزی ی بشر از دالانهای خرافاتی عبور می کنه؛ ولی هیچگاه 
خارج نمیشه. ما در ابستگاههای متفاوت خرافی فرو د می آییم؛ زرا 
ترانسمورماسیونهای خدا/ کائنات / ناشناختنی مجهول / هر چی که اسمش را 
دوست داری بذاری» در هاله ای از تاریکیهای اسرار آمیز به سر می برند که 
بشر به شناختن و دانستن و تسلط مطلق بر آنها نا کامیاب می باشه؛ زیرا خودش 


محصول یرو سه ی متغیر شونده می باشه.!. » 
م9 قدرت دمونولوژیکی. 


قدرت به قدری اسرار آمیز است که تا و جود انسانها را تسخیر نکند» 
نمی توان وسعت ویرانگری اش را دریافت و فهمید. مسئُله ی قدرتخواهی و 
قدرتیرستی و جاه طلبی» يك مسئله ی دمونولوژیکی می باشد که به تمام مشاعر 
آدمی رخنه می کند و نیروهای بالقوّه ی او را در خدمت واقعیّت دادن به 
سوائق فرو کو فته و عقده ها و کمبودها و حقیر شدنهای کمیلکسی قرار می 
دهد. اینکه انسانهایی را بتوان یافت که ماهیّت دمونولوژیکی ی قدرت را 
بشناسند و بتوانند با آن؛ رفتار خردمندانه داشته باشند» يك ایده آل فرهنگی و 
سیار ستودنی در تمام جوامع شری می باشد. قدرت را تنها در سایه ی فرزانه 
گی که ویژه گی ی مادینه دارد» می توان اطیف و ظریف و آرام کرد؛ زیرا 
خود قدرت» مادینه ایست که در روبرو شدن با نیروی مادینه گی ی دیگر ( - 


خرد آرام ) به حالت مثبت بازمی گردد. 


۳3 


ک یز ان هب گفتارها 


۲ (۰۰ 


ایرانی یقین داشت که مرگث همانا عروسی کردن با خداست؛ زیرا 
مرگ را امتداد زندگی میدانست, نه بایان زندگی و اسیر حساب و کتابهای میر 
غضّب خان و مالك الیوم الدّین. در دوران میترائیسم و زرتشتیگری» جنازه ها را 
در معابد سکوت می گذاشتند و آنها را شقه شقه می کردند و سیس دور تا دور 
معبد را بوته های هیزم جمع می کردند و آتش می زدند و به نوازنده گی و 
رقص» مشغول می شدند. چنین کاری از اعتقاد داشتن به عروسی کردن مرده ی 
انسان با خداء نشات می گرفت؛ یعنی اینکه انسان با خداء آمیخته می شد و در 
او امتداد بیدا می کرد. از این منظر بود که بعد از شقه شقه کردن جنازه» در 
بوق شاخواری که از استخوان پای مرده درست شده بود» می دمیدند تا 
کرکسها بيایند و قطعه های جنازه را بخورند. کرکسهاء مرغهای خدایی هستند 
و با سیمر غ» اینهمانی دارند. بنابر این تا لحظه ای که کرکسها؛ مشغول خوردن 
جسد بودند» رقص و آواز نیز ادامه می داشت. رد پای این مراسم» هنوز در 
قسمتهایی از مفولستان و جود دارد. حتا تصاویر این مراسم را می توان در 
بسیاری از کتابها در باره ی تاریخ ایران پیش از فرویاشی ی سلسله ی ساسانیان 
دید. 


۸ مستی و راستی. 


میگساری به قدمت تاریخ ايران می باشد و سرمنشا آن به « گیاه 
هائوها » بازمی گردد که درمانگر دردها و راز خوشگواری ی لحظات زند گی 
بوده است. اساطیر ایرانی به ما می گویند که «دگیاه هائوما » را مردم می چیدند 
و عصاره ی آن را که همان شراب ناب بوده است» می نوشیدند. نقشی که 
شرابخواری در هنجارهای رفتاری و فرهنگك مردم ایران و تصمیمهای شاهان و 
رایزنیهای مجلسی و امثالهم داشته است» نقشی بسیار کلیدی بوده است. « 
هرودت بونانی » در کتاب مشهور تاربخش» حکایت می کند که « ایرانیدا در 
هنگام گرفتی تصمیمبدای کلیدی و ۱ساسی به گرد هي جمع می شدند و در آغان 
شراب می نوشیدند و پسی از باده نوشی به راپزفی می پرداخنند. » همین مسئله» 
نشان می دهد که ریشه ی ضرب المثل: « هستی و راسئی » از کجا نشات می 


گنرد: همچنین در « دیوان ویس و رامین ۸ اثر گرگانی » حکایت هست که 
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دختران جوان و زنان زیبارو در روزهای نوروز با گذاشتن کوزه های شراب 
ناب و آرایشهای بسیار فریبا و چشمگیر و گیسوان افشان و لباسهای رنگارنگك 
و بستانهای سینه کفتری در هر کوی و برزن به شکار مردها و جوانان می 
رفتند. پس از سیطره یافتن اسلام و حاکم شدن شمشیر شرع بر مناسبات 
اجتماعی ی ایرانیان» کم کم در تنها منطته ای که مردم هنرمند می توانستند 
آزادیهای فردی ی خود را داشته باشند و شیرازه ی فرهنگك خود را بزییند» 
دامنه ی شعر بود. اینکه در تفسیر و تاویل معانی ی اشعار سرشار از « میخواری 
و میگساری و می نوشی » به تقلیب و تحریف آنها رو آورده شد بحثیست که 
دلایلش مثل روز روشن است. چیاندن معنای شراب در مبانی ی شرعیّاتی و 
توصیفهای آنچنانی و بی خاصیّت در قلم اخانید» همه نشانگر تحریف اصل قضیه 
می باشند. فراموش نکنیم که عصاره ی « گیاه هائوها »» درمانگر دردهای آدمی 
نیز بوده است» زیرا به تعسیری در و جود انسانها» خونی تازه میدمیده است. 
اينکه هنوز در مسیحیّت» نوشیدن شراب همان سرکشیدن « خون خد۱» می 
باشد ریشه ی قضیه از میترائیسم به مسیحییّت رفته است. شرابنوشی و میگساری 
همانا به ضیافت رفتن در میکده ی خداست که با بخشیدن خون خودش به 
خوشزیستی ی انسانها و باهمستان شادی آفزین آنها» نیرو و انرژی ی تازه به 
تازه می دهد. یس از سیطره یافتن اسلام بر ایران» مردم می تو انستند فتط در 
خانه های خود» شراب اندازند یا در جاهایی که به دور از چشم متشرعان و 
مفتیان و میرغضیان و امثالهم بوده است به خرید و فروش شراب می برداختند. 
شرابنوشی باعث می شود که انسان از بند « عقل قلاده اي » بگسلد و درهای 
قلب خود را بر روی دیگری بازگشاید و زبان خویش را سخنگوی چیزهایی 
کند که در مغز و دلش می گذرد. شرابنوشی همچنین به همیسته گیهای اجتماعی 
و بذل و بخششهای بی چمداشت و شیرازه ی هنجارهای بار آور اجتماعی مدد 
می رساند. اینکه آخوندها اینقدر علیه شراب و شرابخواری هستند به دلیل ترس 
و وحشتیست که از نتایج نوشیدن آن دارند؛ زیرا انسانی که شراب بنوشد» در 


سخن گفتن» دلیر خواهد شد و همواره جهان را زیبا و خوش خواهد دید. 


98- خمیر مایه های ایده ی زنخدابی. 
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دایده ق زنخدایی » با بدیده هایی مثل « مادر سالا ری - ما تریالشال 
و فمینیسم » بسیار متفاوت از یکدیگر هستند. ایده ی زنخدایی را نبایستی در 
بیکر یابی و حکومت زنان» دریافت و فهمید؛ بلکه در « فروزه هاق پیدایشی- 
زایشی زد » بایستی فهمید تا بتوان اصل مطلب را دریافت و از ریشه های 
فو نکسیو نالیستی و یایدار فرهنگك ایرانی» ۲ گاهی درخور به دست آورد. 
عصاره ی هویتی ایرانی را به طور کلی بدون در نظر گرفتن تفاوتهای قومی و 
عقیدتی و مذهبی و دینی و فرقه ای و زبانی و لهجه ای و نژادی و رنکگك 
پوست و قبیله ای و غیره و ذالك می توان از « تجربه زال و سیمو»» استخراج 
و استنباط کرد. در برو سه ی رو یداد تحولات اجتماعی و طبیعی و مهاجرتی ی 
انسانها از کهن ترین ایام در فلات ایران برای بایداری ی شیرازه ی گرد آمد 
آنها در سرزمینهای حاصلخیز و کوهستانی و دارای آب و هوای متفاوت و 
معتدل و غیره به « تصویری ایده آ ل » ملزم و منوط و وایسته و محتاج بوده 
است که فراسوی مرزهای عقیدتی و قومی و مذهبی و آداب و رسومی و غیره 
و ذالك اقوام مهاجر» تکیه داشته باشد به منظور ایجاد تفاهم و باهمزیستی و 
دوستی و مناسبات با یکدیگر. « تصویر ایده آلی ی سیمر ‏ گسنرده پر » از نتایج 
باهماندیشی و باهمزیستی ی قرنها زندگی ی صلح آمیز قبایل مهاجر در فلات 
ابران» زاییده و بروریده شده است. و جود انواع و اقسام قومهای ایرانی که 
هنوز هر استانی از ایرانزمین به نام آنها رقم خورده است» اثبات می کند که 
اف مان در تنوع وجودی اش به « پرنسیپدایی » ارج می گزارد که هویّت 
وجودی اش را باس می دارد و نگهبان و حافظ آن هست. « پرنسیپ باهمستان 
ایراثیان به طور کلی » در حقیقتی خدشه نایذیر به نام قداست جان و زندگی » 
خانه و کاشانه دارد. تجربه ی « به دور افکنده شدن زال و پذیرفته شدنس ۱( 
سوی خدا < سیمر ‏ گسنرده پر » برای هر ایرانی» حضور ملموس و «۱کنونبوده 
۳ < ۳۲۵56711 | 7689671۷۷۵۲1) » دارد. آنچه را که در « واقعه ق دربار 
سام و زایش زال » از زبان « فردوسی در شاهناعه » می شنویم نمادیست از « 
سراسر صحنه و میدان اجتما ۲ اپرانی- جهانی » که رفتار و شیرازه و گوهر « 
هویت ایرافی » را نسبت به خودش و جهان و جانداران و کائنات» متعیّن می 
کند و رقم می زند. در تجربه ی به دور افکنده شدن زال ایرانی درمی یابد که 


« زندگی و جاین » را هر چند که عرف و قوانین و اعتقادات و باورهای مذهبی 
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/دینی و مراسم و آداب و غیره و ذالك اجتماع و حتا قوانین حکومتی» ضدٌ 
آنها باشند» بایستی بی چون و چرا « نگیببان بود و پرورید »؛ زیرا « جان و 
زندگی »» شاهرگث خداست که در بدیده ها جاری و ساری می باشد و خداء 
هیچگاه و هرگز نمی تواند « چانستان و خونرین » باشد. خدایی که اهل 
خونریزی باشد نمی تواند برنسییا» برورنده ی جان و زندگی نیز باشد. فقط 
خدایی می تواند» پروردگار باشد که زندگی را در هر فرمش حتّا نو ع معیوبش 
دوست می دارد و به آن مهر می ورزد و نگاهبان جان شیرین آن هست. اگر 
خداء ضدٌ زندگی و جان باشد» نبایستی از به دور افکنده شدن يك کودل 
معیوب (< رال ) حتّا خم به آیرو بیاورد؛ چه رسد به آنکه او را به فرزندی 
بیذ پرد و معشوق او نیز بشود و در تمام دردهای زنده گانی ی او بر و جودش 
بدیدار و یاور شود. ناگفته نماند که معنای عیب فقط جنبه های فیزیکی ی 
قضیه نیست؛ بلکه معنای بسیار گسترده ی « دگرسانی و دگر اندیشی و دگو 
اعتفادی و نامتعارف بودی » و امثالهم را در برمی گیرد . ایرانی با چنین تجربه 
ای که در تصویر اسطوره ی « سیمر » واتابیده شده است» هویّت خود را و 
ایده آلش را از سیاستهای رفتاری و کارگزاری ی حکومتگران و مناسبات 
اجتماعی در کنش و واکنش با دیگر جانداران برای هميشه و ابد متعیّن کرده 
است. معیار برای ایرانی» « پاندار بودن » می باشد؛ نه عقیده و مرام و 
ایدئولوژی و رن پوست و قوم و نژاد و زبان و مذهب و دین و غیره. آنانی 
که زندگی را می آزارند و جان را قبضه می کنند» همه بدون استثناء به بریدن 
شاهر گک خدا» مشغولند. 

مسئّله ی « پرنسیپ قداست جاد و زندگی » بر « فروزه های زایشی - 
پیدایشی زن »» استوار است؛ زیرا آن که می زاید» به زیستن» حقانیّت می بخشد 
و هیچکس محق نیست که آفریننده و آفریده اش را بیازارد. آزردن آفریده به 
معنای زجر دادن» آفریننده می باشد. ایده ی زنخدایی به « دادگواری و 
پخشایشگری و مر ورزی و پرورشگاهی » گرایش دارد و جنگی را که به 
خونریزی بیانجامد هرگز به رسمیت نمی شناسد. تفکر و فلسفه ی « زنخدایی »۰ 
هر چیزی را که جان و هستی دارد» می پذیرد و می یرو راند و با کاردست 
خشونت و ستمگری و غارت و چیاول و ویرانگری و امثال اینگونه نکبت 
کاریها در تضاد می باشد. 
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زمانی می توان به رشد و شکوفایی و توسعه ی اجتماعی امیدوار بود 
که مناسبات صلح آمیز بر آن» گسترده باشد. جامعه ای که درگیر جنگهای 
عقیدتی / مذهبی / حکومتی باشد» هیچ گاه روی خوش نخواهد دید و دائم 
در گیر جنک و گریزهای داخلی و منطقه ای و جهانی خواهد بود. بنابر اين» 
پرنسیپ هویّت ایرانی از وافعیّتهایی سرچشمه می گرفت که فلات ایران را در 
معنای گسترده ی آن» می فهمید و درمی یافت و نگهبان و نگران مردم و 
زندگی آنها بود. در فرهنگ ایرانی» کلماتی مثل: « دزم / برد / پیکار / 
هماو ردی و امثالیم » هرگز معنای جنگیدن و خونریری نمی دهند؛ بلکه معنایی 
کاملا معنوی و باهماً زمایی می دهند از بهر خوشنودی و خوشدلی ی انسانها. 

۰ باز هم در باره ی شر. 

مسئله ی « شر / مصییبتها / فلاکتیا / ناگواریدا / فجایع » و امثالهم را 
نیازی نیست که انسان بخواهد برایشان سند و مدرك و تاریخ ارائه دهد و 
بو بسد. چرا میلیو نها انسان محتاج و دردمند و فلکزده به حال خود رها شده 
اند و هیچکس به استغاثه های آنها اهمیّتی نمی دهد؟. یس کو و کجاست 
خدای عادل / دادگزاری که اینقدر ذکرش را توی گوشهای ما فرو می 
چیانند؟. چرا هیچکس به فریادهای انسانهای بدبخت نمی رسد و سزای 
جنایتکاران را نمی دهد؟. چرا اگر « شر »» چیزی نکوهیده و آزارنده است؛ 
خدا اجازه داده که در زند گی ی انسانها» شن دخالتهای هولناك داشته باشد و 
عاملی کلیدی برای توسعه ی شرارتها و جنایتها و تبهکاریها و امثالهم باشد؟. 
آیا خدا نمی توانست یا هنوز نمی تواند از فعال مایشاء بودن چنین چیزی در 
جهان» جلو گیری کند و اینهمه باعث زحمت انسانها و جانداران نشود؟. 

اینگونه سئوالات نه تنها به حق هستند بلکه تجربه ی روزمره نیز به 
عمق تکاندهنده ی آنها می افزایند و دْرست» تجربه ی فلاکتهای رو زمره است 
که انسانها را در مسئّله ی « خدا و دین » به گستره ی انکار و تمسخر و بوچی و 
هیچی سوق می دهد و خیره سر نگه می دارد با بذیرش این تسلای روحی که ما 
مو جوداتی و امانده و بی یناه هستیم که خدا» هیچ ارزشی برای و جودمان قائثل 
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نیست و برایش اهمیتی ندارد که چه حوادثی» گریبانگیر انسانهاست و ابناء بشر 
در چه مصیبتها و شرارتهایی غوطه ور هستند. 

تا اینجا ما ۳ واقعیت عریان حجهان و زند گی رو یرو هستیم؛ ولی 
اند بشیدن و کنکاوی کردن در باره ی چرایی مسئله ی شر به تدقیق شدن و 
شناختن و آگاهی ی در خور فراچنگك آوردن از چیزی محتاج است که در 
مبانی ی مذاهب / ادیان به نام « 2 » شناخته می شود. من قبل از اینکه مسئّله را 
توضیح دهم نکته ای را باد آوری کنم. هر کجا که از « خد۱» سخن می گویم 
و با نام خدا را می آورم» به هیچ و جه آن را با امهای « ۱ و پبوه و جدر 
1سمانی < عیسا حسیح و امشالیم » هرگز اینهمانی نمی دهم. خدا در زبان و قلم 
من » يك 2 تخمه ق خودز۱ < مجنول » است که در هیچ تصو بر و منهو می نمی 
کنجد. اگر جایی نیز از تصویر سیمر غ در معنای خدا استفاده می کنم» دلیلش 
اینست که « تصو در سیم » در مقّا بسه با تمام تصاو بری که از خدا تا کنون در 
جوامع بشری به وجود آمده است» تصویری خیلی نزديك به گوهر خدای 
مجهول می باشد؛ زیرا برای « سیمو] گسترده هر »» برنسیپ و اصل هر چیزی» 
همانا جاندار بودن است و مهر زایشی که گوهر سیمرغ هست؛ یعنی اینکه 
سیمر غ هر گز خدای کتانتی و شرط و شرو طی و محتاج رسول و امثالهم نیست ؛ 
بلکه به گونه ای بسیار زیباء تلاشیست برای پیکر دهی ی تصویری به آنچه که 
« مجدول » می باشد. بنابر اين» من هر کجا از خدا» سخن می گويی منظورم / 
مجیدولیست » که در صدد فهم و دریافتن عناصر فونکسیونالیستی ی آن هستم تا 
بتوانم نه تنها جهان و کائنات را بفهمم؛ بلکه و حود خودم را نیز در مقام بخشی 
از کائنات معمایی و راز آلود بفهمم و دریایم. 

در رد یابی علت «دشو» در جهان به طور کلی می توان از کهن ترین 
ایام در متون کتیزخ و اعتقادات و رسوم و آداب و غبره و ذالك انسانهای کره 
زمین » نشانه های متعدد و گاه بسیار خنده دار و اسرار آمیز و عجیب و غردب 
دید. ولی اندییشیدن در باره ی « پدیده ی شو » از لحاظ تئوريك به قدمت 
تقر ما سه هزار سالی می رسد؛ بعنی از روزگاری که میترائیسم و به دنبال آن» 
زرتشتیگری و نفود مویدان بر ذهنیت ایرانی چیره و جهان را به دو بعد / 
تاریکی و رو شنایی « تفسیم کردند. در تنمایه های فرهنکگك ایرانی » بیش از 
غالب شدن میترائیسم و زرتشتیگری می توان با تدقیق شدن در اساطیر و 
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تاملات بیگیر و مته به خشخاش گذاشتنهای ممتد دریافت که ایرانی هیچگاه 
جهان را عیدان جنگهای. کشت و کشتارق نمی دیده است؛ بلکه عرصه ی « 
همبازی شدن خدا و ۲ فریده هایش » در کنار یکدیگر می دیده است که در يك 
شطرنج عشقبازی و مهر ورزی به « نبرد و همآوردی » با یکدیگر مشغول بوده 
اند و دم به دم برای بازی با یکدیگر به آفرینشهای نو به نو انگیخته می شده 
انق.( برای:هفال: ورژش کشتی» سمبلیست 3۱ پنوند بازی گونه ی خدا و انسان 
در مسئله ی آفرینش ). بذیرش این مسئله با ذهنیّتی که ما امروزه داریم» بسیار 
باور نکردنی و خنده دار و بیشتر در حالت شوخی و قصّه ی کودکانه برای 
خواب کردن بچه ها به نظر می رسد تا يك مسئله ی مثلا خیلی جدی در 
کارخانه ی کائنات و خدا و دین و فلان و بیسار. حقیقت این است که جهان» 
بیکر یابی ی چهره ای از چهره های خود خداست که زنده است و حیات دارد 
و هرگز نمی میرد. خدا» برنسیپ زند گیست. مرگث» مقوله ای بشری می باشد و 
هیچ ربطی به خدا ندارد. 

در «بندهق » می آید که « اهریمن با تازش خود به زمین» باعث شد 
که زهین بر خود بلرزد و از لرزش زعیی» کوهبا و دژه ها و دریاها و ۲ نشفشانیا و 
هراتح و غیوه و دالك» زاییده شود ». اند یشیدن و تدقیق شدن برای کشف معنای 
« تازم اهریمی به زمین » را زمانی می توان فهمید که اسطوره ی « سیمرغْ» را 
در باره اش عمیق بیندیشیم و با یافتن رد یاها و تکه های دیگری از تجربه ی 
سیمر غ و اهریمن و زمین و غیره و ذالك که در متون نوشتاری و شناهی و 
امثالهم باقی مانده و در عقاید و رسوم مردم براکنده هستند» به بازشکافی معنای 
جمله ی فوق راه یابیم. « تازش اهریمی »» ویژه گی ی انگیزاننده گی گوهر 
اوست که تعدی از « پرنسیپ تعادلدهی به هستی » در معنای کل می باشد. زمین 
که « زن / مادر / سیمو» باشد با لرزش خود ویژه گی ی « پذیرشی و آبستن 
شدن و آفرپننده گی » را دارد که بخشی از « پرنسیپ تعادلیذیری هستی » می 
باشد. در حقیقت» « اهریمی و زمی » دو بخش هستی می باشند که يك « واحد » 
به شمار می آیند يا به عبارت دیگرء همان تکخایه بودن. مسئّله» موقعی رو شن 
تر می شود که بنهمیم « اهریمن » معشوق زمین (- مادر < سیم < خدا ) مین 
باشد. اينکه ما هنوز در زبان فارسی وقتی زنی» چشمش به مردی می افتد یا 
برعکس» مردی» چشمش به زنی می افتد و می گو بد:« از دیدن او» دلم لرزید ». 
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مسئّله ی لرزش» رخدادیست که غوغا در درون دیگری به با کرده و او را 
متحول نموده است. نتایج تحوّل را می توان در عاشقی و سر گردانی و گیجی و 
اشکهای شبانه روزی و برسه زدنهای شانه و غیره دید. کماکان که در همان 
نندهش نیز از « گیجی ». سیار سخن می رود. 

در تنمایه های فرهنگت ایرانی» هیچ چیزی در جهان؛ « ۳ » موده 
است ؛ بلکه هر چیزی» امتداد خود گستری ی خدا بوده است که در چهره های 
دیگری بد ید ار می شده است تا مسئله ی « سیویبی و دلیذ بری و ماجراجویی 
کردن نرد عشقبازی و همبازی شدنن با انسان » را تنوع و رنگك آمیزی 
آ فریننده بدهد. « دگرسانی و دگرچبره اي و دگر رفتاری و دگرکنشی » به معنای 
شرارت نبوده است؛ بلکه به معثای انگیخته شدن به کشف و زایش نیروهای 
درونی خود برای هماآ ورد شدن از هر انگیزاندن و انگیخته شدن متقایل در 
جهت آفرینش طرحها و زمینه ها و صورتهای دیگری از بازی ی زندگی بوده 
است. اینکه ایرانیها هنوز که هنوزه» زندگی را يك « قمار و بای » می دانند» 
ریشه اش دقیقا به عمق اسطوره ی « سیمر و فلسفه ق آفرینش » بازمی گردد. 

چنین بینشی از هستی داشتن در رود تحوالات فرهنگی و اجتماعی و 
تاریخی ی ایرانزمین با چیره شدن جنیش زرتشتیگری ره فجایع فرهنگی در 
ایران و جهان انجامید؛ زیرا مویدان زرتشتی برای آنکه بخواهند بر ذهنیّت 
مردم» حاکم و آمر باشند و در کنار سلاطین ی لیاقت بتوانند حکومت خود را 
استقر ار دائم ند‌هند به تحریف و تلیب معنای « اهردمی » رو آو ردند و با مدفو ر 
و مکروه و مطرود کردن ( اهردمی » به حذف و تبعید نقش مشت و سیار بار 
آور آن از روانها و اذهان تقلا کردند که پیامد آن میز نتلاشی شدن شیرازه ی 
باهمستان ایرانیان شد و متعاقبش» فلاکتهایی که تا همین امروز گریبان بشر را 
گر فته است؛ منظور اینکه عنصر « اهردمی » به ۳ مطلق و شیطان و ابلیس و 
امثالهم تبدیل شد و عنصر « شر مطلق » بود که مغزه و هسته ی مذاهب / ادیان 
ابراهیمی ( نی دود دت هسیحیت - اسلام / را ی ریبخت و در تاریخ تفکر 
ارو یایی از راه متفکُران یونانی و سیس « میترائیسم و مانیگری و گنوستیسم » به 
ذهنیت متفکُران ارو پایی و اصحاب کلیسا راه یافت و بیان تثوريك خود را در 


مقوله ای به نام « تلودیسه < 11160011206 » به ثبت رسانید. 
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در آرا متفکُران یونانی مثل « افلاطون و هراکلیت و فیثاغورسیان و 
امپدو کلسی و سقراط و دمکویت » و حتّا متفکُران جنبش رواقیون» بحث «شو» 
در جهان از عوارض چیز مجهولی به نام « خد۱» نمی باشد؛ بلکه پدیده ایست 
کاملا ماتریالیستی و آغشته به خالك و جودی ی انسان. در روند تحوّلات فکری 
ی باختر زمینیان و کشمکشهای متعدّد فکری که در اين باره تا کنون شکل 
گرفته است» بویژه نوافلاطونیان بر این عقیده بودند که مسئله ی « ض » در 
جهان از فاصله گرفتن موجودات با « اصل و پرنسیپ وجود ». نشات می گیرد 
که عارضه های تخریبی -ویرانی و آزارنده را به دنبال می آورند و فلاکت و 
مصیبت از عواقب فاصله گرفتنها هستند که چگونه گیشان را می توان فقط در 
دامنه ی کرانمندی ی فردیت باشنده ها» توضیح داد؛ نه در گستره ی خدابی 
کیهانن. دز اصل علت وا » را نباستی فز کسترهنی کاسمولوژیکی ند 
دنبالش رفت؛ بلکه ريشه اش را از لحاظ تاریخی در مناسبات بشری باید جست 
و - جو کرد. این به این معناست که انسان در گسستن و فاصله گرفتن خود 
از « خدا- در ععنای مذاهب / ادیان ابراهیمی » به صورت آشفالی در آمد که بر 
زمین افتاد و مدار زند گی اش رو به فساد گذاشت. در چارچوب همین نگرش 
ابراهیمی - یونانی به مسئله ی « شر » می باشد که فاصله گرفتن انسان را از خدا 
( در معنای مذاهب / ادیان اپراهیمی ) و هبوطش بر زمین و رنج کشیدنهای 
پیشمارش به نام « چریمه و کفاره ق بشر » قلمداد می کنند که از نظر آنها تا 
جنبه ی «۲زمودن و امتحان کردن بشر را از سوی خد۱» دارد. ( از همینجا می 
توا مزخرفگوییدای آخوندهای اسلامی را در توضیح عّت فلاکتیدای اجتماعی 
و طبیعی و غیره فیدمید و رسوا کرد. ) 

با پذیرش نگرش ابراهیمی - یونانی در باره ی « شو » بود که سل 
کفان:مسشست آمقند ان امه ای و » را به نام قدرت لایزال الهی مطرح 
کردند؛ یعنی قدرتی که در بروسه ی تاریخ بشر فقط با ایمانآوری ی انسانها به 
قادر متعال و گردن نهادن به اراده ی حاکم و قهّار او هست که می توان به 
رحمت او و رستگاری از عذاب و رنج دنیوی و شر و غیره و ذالك امیدوار 
شد. تلاشهایی که سیس در دامنه ی کشمکشهای فکری ی اصحاب کلیسا برای 
توضیح و بازشکافی ی مسئله ی « شو » در جهان با تکیه به آرا فیلسو فان 
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یونانی برای تلطیف و توضیح و تشریح و علت تراشی انجام شد و در آرا ضد 
و نقیض زیادی نیز عبارت بندیهای خود را باز یافت و تا جایی پیش رفت که 
حتّا « ترتولیان 760711///167 در آثادش - متی لاتین » با دلیری بر زبان 
آو رده است که ددر هستی ق خدا هیچ جبویتی ذیست۱ ». خود همین مسئله» 
نوعی زیر بای مسیحیّت را زدن در مسئله ی گناه و مکافات و ایمان می باشد. 

عصاره ی مرده ریگ کشمکشهای اصحاب کلیسا؛ سیس به «۲گوستین 
قدّیسی » رسید که بیش از نه سال از عمر خودش را برای بازشکافی و توضیح 
مسئله ی « ۳ 6 آنهم با سنجشگری ی آرای فکری ی جنبش مانیگری تلف 
کرد. او در کتاب « اعتقادات و اعثرافات / عثی لاتین » به صراحت می آورد 
که: « هر چیزی که وجود دارد» بالدّات خود» ذيك است و هسئله ق (« ۳ 6 ۱ 
آنجایی که من در باره ق ریشه هایش؛ کنجکاوی کرده و اندیشیده ۱ع» هسئله 
ایست که هیچ جوهره اي ندارد» بلکه عارضی می باشد. وق علدنا می گوید که 
شوه چیزی ضُدّ و منافات با ذات هست: - کونترا ناتووام < 6011170 
1۷1 

در نگرش آگو ستینی به گر می توان تا اندازه ای معنای مشت « 
اهریمن » را تمییز و تشخیص داد؛ بویژه جایی که استدلال می کند و می گوید 
که اگر « شر » دارای ذات مخربی می بود با متلاشی شدن جوهریّت آن بایستی 
برای هميشه و ابد از گستره ی بشری محو و نابدید شود. ولی واقعیّت و حقیقت 
اینست که « و »» بدیده ای عارضی می باشد که می توان آن را کنترل بذیر و 
در راستای مثیت» ارزشیابی کرد.( از همینجا می توان فیمید که چرا ابرانیان به 
« پرنسیپ دیو بندی » اعتفاد داشتند و از جان آزادی و جانستانی و قتل و 
ود بیزار بودند و پرهیز می کودند. ) 

مسئله ی « كِ » و اندیشیدن در باره ی آن در دامنه ی تفکر ارو پابی 
بسیار و سیع می باشد و من حوصله ی جيك و واجيك گفتن آن را ندارم. فقط 
اشاره کنم که بس از آگوستین در تفکُرات دلاینیتسی » بود که ترمینوس « 
تنوددسه » ورد زبانها شد و در تاریخ تفکر فلسفی - تئولوژیکی» نتش خود را 
تا امروز بیدا کرده و در آثار متفکران گوناگونی از آن» سخن به میان می آید 
و تلاشیست برای توضیح و تفهیم مسئّله ای که « راسیو / عقل دشر از فهم و 
دریافت آن» ناتوان است. از جمله اینکه چگونه می توان عنصر « خر » را در 
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مناسیات انسانی» تاب آورد و به توضیح و بازشکافی ی آن پرداخت. مثلا « 
ایمائوثل کات » در باره ی تئودیسه می گوید که: « دفاعنامه ایست ۱( 
دادگزادی ی نوام با فرزانه گی ی خالق جبان در مقایل شکوائیه هاپی که راسیو 
/ عقلائیت بشوق در سئله ق هدف ۱( خلفت مطر ح هی کند ». 

البته ناگفته نماند که مسئله ی تنئودیسه بعدها به تثوری ی 
خداشناختی تبدیل شد و تا امروز هنوز که هنوز است در سراسر دانشکده های 
فلسثی و تلولوژیکی جهان در باره ی آن: اندیشیده و بحث. می شود. حتا 
انتقاداتی که مثلا « ولثر در کتاب کاندید به رای خوشبینانه ق لاینشی » می 
کند نه تنها مسئّله را روشن نمی کنند؛ بلکه برعکس» شدّت و غلظت نیز می 
دهند که خودش دلیلی شد برای « فاسفه ق شویندائور » و بینش شکاله و غم 
انگیز او به زندگی در جهان و سرگردانی ی بشر و غیره. جنبش رفورماسیون 
مذهبی / دینی در چارچوب کلیسا از دوران « لوتر تا تسوینگلی( 2۷۷77۵ ) 
و کار بارت و امثالیم »» هیچ تغییر خاصی در اصل مسئله ایجاد نکرد؛ سوای 
اينکه مقداری» شاخ و برگها را زدند و به اين تز ابراهیمی - یونانی همچنان 
و فادار ماندند که « شر » در جهان از بیامدهای رانده شدن از جنّت و فاصله 
گرفتن انسان از خدا ( در معنای مذاهپ / ادیان ابراهیمی ) و هبوط او بر خاك 
دنیوی می باشد که همین اعتقاد در نظرات « مارتیی هایدگر » به دلیل آنکه از 
دامنه ی تئولوژی به فلسفه آمده بود» به نام « در افکنده شدن انسان به جدان < 
0 » عبارت بندی شده و مسئله ی « تیبایی و «نج و غم و 
دربدری ی بشر » را تا امروزه موضوع بحثهای بی بو و خاصیّت آکادمیکی 


قرار داده است. 

۱ قائم به ذات. 

- آن که می خواهد بر روی یاهای خودش بایستد و هیچ الاه 
قهّار و مستید و خونریز و جرا دهنده ای را نکشد بایستی هنر تائم به ذات 


خویش زیستن و اندیشیدن را در وجود خودش بیروراند و باس دارد. 


۲ از خدایی که هرگز حکومت نمی کند. 
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صفت شماری برای خدا را که یادگاری از دوران « آنتروپورمورفیسم » 
تجرییات بشری می باشد» نبایستی با آنچه که گوهر خدا می باشد؛ اینهمانی 
داد. یعنی چی ؟. به اين معنا که مهر ورزی» صفت غالب شده بر خدا نیست؛ بلکه 
فروزه ی گوهری ی اوست و « خداق ایمائنتی < سیمر ‏ گسنوده پر < اسان در 
فردیشی » که من از آن سخن می گویم» همانا انسان است. سیمر غ» پرنده و 
حیوان و جانداری عجیب و غریب» آنسوی کیهان و کوه قاف و غیره و ذالك 
نیست. سیمرغ» خود انسان است. خدا در معنای ایرانی همان فردیّت انسان می 
باشد که بسان تخمه ی درختی هست که در گیتی کاشته می شود و می بالد و 
در انتهای « خود زایی » به تخمه واگردانده می شود؛ یعنی رستاخیر مرگ و 
زند گی» پرو سه ایست جاودانه و چیزی نیست که در يك فرم فقط به و جود بیاید 
و سیس» برای هميشه از بین برود. مسئّله ی تفکُر ایرانی» رستاخیز دائمی و 
دگر گشت بذیری در انواع و اقسام پروسه های زیستی می باشد و دگردیسی با « 
تناسح » هیچ بیوندی و اینهمانی ندارد. ایرانی در هر چیزی» خدا را می بیند 
که اتفاقا در اشعار عمیق « خیام و حافظ » و بسیاری دیگر از شاعران ایرانی» 


بازتابهای آن را می توان دید: 


دقدح به شرط ادب گیر که کاسه ق سر جمشید سب 
ادن دسته که در گردن ۱ هی دیمی» 
دسئیست که بر گردن پاری بوده است 6 


تحولیذیری ی سیمرغ به چهره های مختلف که در شاهنامه و دیگر 
آثار ادبیات كلاسيك ما می آید همه و همه حکایت از دگرگشت بذیری و 
رستاخیز دائمی انسان در چهره های دیگر می کند که رد بایش در «دبندهق » 
نیز و جود دارد. انسان» در موقع مرگث» هر قسمتی از و جودش به خدایان 
مختلف می پیوندد. بنابر اين» بحثی که من در باره ی زاینده گی خدا می کنم» 
هیچ ریطی به چیزی ندارد که مومنان به ادیان کتابی» آن را مثلا قدرتی 
فراسوی بشر می دانند و هیچکس نمی داند چیست و کیست. در ضمن تاکید 
کنم که تعمّق کردن در باره ی تصویر ایرانی از خدا با عنایت به « مجهول 
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انگیزنده » است که می توان در باره ی چکو نه ی ایجاد و دو ام باهمستان 
انسانها انديشید. « خدا» شیرازه و ملاط گردهماپی انسانیا بدون هیچ تبعیض و 
مصطفایی و اهثیاز و غیره و ذالك » می باشد. در نتیجه» نمی توان خدایی را در 
جامعه ی ناهمگون» متصوّر شد که تمام انسانها را همگون و يك شکل بخواهد. 
چنین چیزی به استبدادهای الهی و غیره و ذالك می انجامد که جامعه ی ایرانی 
سالهاست شاهد و قربانی ی حاکمیّت چنان الاه و متو کُلانش می باشد. اساساء 
خداء اگر خدا باشد هرگز حاکم نمی شود؛ بلکه فقط به نام سنگینای دوام 
باهمستان انسانها به شمار می آید. 


۳ نمادهای برچم. 


بر چم بایستی دقیقا و اتاب دهنده ی ننیانهای فرهنک باهمستان باشد. 

به نظر من» زیباترین و گویاترین و اصیل ترین نماد همانا « سیمی] - سیرنگد - 
رنگین کمان » است؛ چونکه نشانگر گرد آمد اقوام و ملیّتها و اقلیّتها و امثالهم 
در ایرانزمین می باشد. شیر در هر فرمش» نماد درنده خویی است. به همین 
دلیل» با فرهنگث ایرانی» همخوان و همسو نیست. روند و وزدایسین ی بر چم ایران 
و وجود شیر و خورشید و شمشیر بر آن برمیگردد به غالب شدن میترائیسم بر 
ذهنیّت ایرانی و قضیه ی قربانی ی خونی که تا امروز در مذاهب / ادیان 
ابراهیمی و غیره امتداد بیدا کرده است. 


فرامرز حیدریان - دانمارك - بیست و هفتم فروردین ماه سال ۱۳۸۶ 
شمسی بر ابر با شانزدهم ماه آوریل سال ۲۶۰۷ میلادی 


0 
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بذر افشانیهای « فرامرز حیدریان » برای پهلوانان خویشاندیش: 


- فاسفیدن انگیرشی [ در آمدی بر اندیشه ها و ایده های «منوچهر جمالی » ] 
آذرخش بر بادیرکها [ اخگرهای اندیشه ] 

- گستره ی درنگک و شتاب [ خستارهایی در باره ی بعرنجهای اجتماعی ] 

- دیو - اندیشه های شاخ شاخ [ ژرفکاوی در باره ی باهمستان ] 

- از خویشمایه ها و توانهسته ها [ در سنجشگری ی فرهنگ ] 

- #مرامه های کاوشگری |[ باره اندیشه های گدازنده ] 

- تندر رخشگاهها [ در شناخت و آفرینگویی بر رانده شدگان از اجتماع ] 

- گشتاره های سپهر | گفتارها و اندیشه های آتشیاره ای ] 

- کهکشان شگفتارها [ اندیشیدن در باره ی تنشها و ستیزها ] 

- هزار چشم برای دیدن و دو چشم برای خُفتن [ سرانديشه های در باره ی جهان 
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1 1 ما امروزه» « خرد » را مترادف « عقل عربی » یا « راسیو ارو پایینا » می دانیم. اين 
نگرش از پایه خطاست؛ زیرا از عدم ژر فنگری و نداشتن آگاهی ی سنجنده حکایت می کند که ما تا 
امروز از اين مقولات به غایت متفاوت و ناهمخوان و حتّا متضاد داریم. ایرانی از راه تجرییّات مایه 
ای و بی واسطه اش دریافته بود که تفکر انسانی از دو دامنه ی آمیخته و درهم سرشته نشات می 
گیرد. اين دو دامنه که پیامد باهمستیزی ی ممتد و درهمآمیز ی پیوسته است با اختلافات و 
تضادهای اخلاقی؛ هیچ رابطه ای ندارد. یکی از اين دامنه ها که آن را می توان « به [ ثيك ] خرد یا 


به اندیشی » نامید» تار - و - بود دمن [ جنبش ]» را می ریزد که با اندیشیدن عجین است و می 
توان آن را « خرد آرام » نیز گفت. از ژرف چنین « خردی » است که یقین و سرفرازی ی فردی 
جو شیده می شود. 

دامنه ی دیگرء نامش « خرد انگیزنده » است که اراده و خواستهای انسانی از آن سرچشمه 
می گیرند. در و جود انسان» دو جنیش متفاوت در همتازی با یکدیگر هستند. یکی « جویندگی » 
است. دیگری» « خواهندگی » است. گوهر انسان از به هم آمیختگی ی اين دو عنصر بویا و برکشا کش 
است که می تواند زاینده و آفریننده بار آید. هر خواستی و آرزویی و آرمانی و رویایی ما را به 
تکایو و جستن وامی دارد. ما در روند جویشهای خود است که از یافته هایمان ناراضی هستیم و 
پیوسته از خواستهای دیگره انگیخته می شویم و حرکتی نو می کنیم. اسطوره ی « اهریمن » در 
فرهنگك ایرانی» خردی است که انسان را به جنیش می انگیزد و با « خرد آرام » در هم می آمیزد و 
فرهنگک يك ملّت را به زایشها و آفرینشهای نو به نو باردار می کند. از روزی که خرد انگیزنده [- 
اهریمی ] در روان ایرانی به « شر » تبدیل شد» فرهنگك ماء جنیش و بویایی و نیرومندی ی خود را از 
دست داده است. « زرتشت و للاحیات زرتشتیگری » با بدنام کردن اخلاقی و منفور کردن نقش 
آفرینشگر « اهرپمن »» فرهنگ ایرانی را به سوی اسیر و منجمد شدن در شرایع اسلام سوق دادند؛ 
زیرا چنین کاری باعث شد که ایرانی» مبارزه ی سرسختانه ای را برای نابود کردن یکی از مهم ترین 
و اساسی ترین و عالی ترین دامنه های تجرییّات مایه ای فرهنگك خود آغاز کند. اختناقی که از اين 
مبارزه در روان ایرانی ایجاد شد» قرنها طول کشید تا میوه ی زهر آگین و کشنده ی خود را که 
اسلام باشد به بار آورد. 

ما پرای آنکه بتوانیم تجرییّات اصیل و بی واسطه ی فرهنگگ خود را از نو» آفریننده و 
جنینده و پوینده و بارآور کنیم تا رستاخیز اندیشیدن با مغز خویش را بدیدار کنیم بایستی بر 
اندیشه های « زرتشت و هبات زرتشتیگری » چیره شویم. زیرا با چیرگی بر تفکُرات سترونساز « 
زرتشت » است که حباب اسلام» خود به خود می ترکد و محو خواهد شد. با پیوند بارآور « خرد 
آرام » و « خرد انگیزنده » است که می توان از پس آزخواهی و بی اندازه خواهی بر آمد. این کار 
زمانی امکانیذیر است که « خواست‌های » انسان فقط نقش انگیزندگی برای تکایو و کنکاش را ایفا 
کنند؛ نه اینکه متعیّن کننده ی گوهر ما باشند. اين اندیشه ی پُرمایه را در دامنه ی سیاست [- 
دامیادی ] می توان این گونه فهمید که کشورداران بایستی مردم را در « خواستدایشان و تصمیم گیری 
» از بهر اجرایشان فقط بیانگیزانند تا جویندگی ی همه ی مردم با هم امکانهای خودجوشی و 
خودزایی آنها را واقیّت پذیر کند. ايده ی حکومت [- فوماروایی ] بایستی فقط نقش « انگیختی » 
ملّت را به عهده بگیرد؛ نه اینکه کشورداران را محقّ کند که برای مردم» امریّه و پیشنویس و شرعیّات 
صادر کنند و معلم حقیقت باشند. 
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انسانی که نيك می اندیشد آرام اندیش است؛ یعنی در فضای زندگی پروری ی خداوند 
مهر می اندیشد. او در گلاو یزی با دردها و بلایا و رنجها و بحراتها و رویدادهای طبیعی و خطرات 
جان آزار و امثالهم طوری انگیخته می شود که نگاهبانی از جان و بیکار با آزارندگان زندگی» 
سنگیایه ی کردارهای او را بی می ریزد. هر چیزی و بدیده ای و نامی برای انسان خردمند [< 
پیلوان ] فقط نقش انگیزندگی دارد و در تصمیم گیری به خود متکی است. او در رویارو یی با 


دشواریهای زندگی و مسائل درد آفرین» هیچگاه به نیرویی ماوراء الطبیعه احتیاجی 


ندارد؛ زیرا به 
نیروهای گوهر خود یقین دارد. انسان خردمند در فرهنگك ایرانی» انسانیست همسان و همتراز با خداء 

با بقینی که از گوهر انسان خردمند می جوشد. می توان بهتر دریافت که چرا در همه ی 
درگیریها و گلاویزیهای بهلوانان شاهنامه» آنچه تعیین کننده ی مرزهاست» خرد است؛ زیرا خرد» 
پیکاریست ضدٌ آزارندگان زندگی و جان و تلاشیست به حقّ برای ایجاد جهانی شایسته ی زیستن و 


اند یشیدن و خندیدن و شادخواری و نگاهبانی از آن. ] 


